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Zusammenfassung

Ausgangspunkt ist die mathematische Definition des Paares in der Mengenlehre’. Der Beginn der
universellen Expansion wird als rein mathematisches Szenario beschrieben. Dieses Urbild< ist ein Teil der
Platonischen Ideenwelt”. Nach der Definition des Beobachters der Welt als Menge werden auBer einer

»nullten* Annahme der Platonischen Ideenwelt’ als (meta)mathematisches Kontinuum drei philosophische
Annahmen gemacht; einmal wird angenommen, dass die Existenz von etwas bedingt, dass auch dessen

komplementédre Entsprechung existiert (dem Yin-und-Yang-Konzept aus dem chinesischen Daoismus
vergleichbar), wobei im Rahmen dieser Annahme gefordert wird, dass sich beide im Falle ihrer Vereinigung
komplett aufheben bzw. ausléschen, ganz so, wie man es in der Realitdt bei Teilchen und deren Anti—
Teilchen beobachten kann; weiterhin wird angenommen, dass die beobachtete Welt letztlich nichts anderes

als ihre Wirkung auf den Beobachter ist”, und auBerdem, dass dieser nur Strukturen wahrnehmen kann,
wenn sie kongruent zu dessen Struktur sind. Daraus kdnnte der solipsistische Schluss gezogen werden,
dass nur der Beobachter real existiert. Doch wird diese solipsistische Sichtweise daraufhin durch

Zuhilfenahme der Russell’'schen Antinomie” widerlegt. Ein Beobachter als Menge bedingt gemaB dem

Potenzmengenaxiom” auch die Existenz seiner Potenzmenge. Es wird hier ein einfachstmdgliches
Universum betrachtet; d.h., dass in diesem Modell von allen Elementen der Potenzmenge des Beobachters
nur diejenigen virtuell bzw. real existieren, die fir die Existenz eines Universums zwingend notwendig sind.
Aus den zwei urspriinglichen virtuellen , Teilchen® des Modells, rein mathematischen Objekten, ergeben sich
zwei verschiedene Universen. In einem davon bildet sich ein Teilchen auf das andere ab, und im anderen
bildet sich das andere Teilchen auf das eine ab. Beide Abbildungen sind jeweils ein Paar im
mengentheoretischen Sinne. Und ein Paar ist durch drei Elemente definiert, von denen zwei ein Element
des Paares definieren. Daher muss eine Teilmenge der Teilmenge, oder des Elements, oder des Elements
des Elements, oder des Elements des Elements des Elements (usw., usw. — dies ist aber nicht im Sinne

einer infiniten Rekursion zu verstehen, was im weiteren Verlauf dieser Abhandlung deutlich werden wird®)

der Teilmenge der Platonischen Ideenwelt’, die bzw. das die Potenzmenge des Beobachters ist, das
Universum sein, im einfachsten Fall zusatzlich zur Menge des Paares mit noch genau einer weiteren
Teilmenge dieser Menge mit dem einzigen Element, auf das im betreffenden Universum die Abbildung
erfolgte, eben aufgrund der Annahme, dass fiir jedes fundamentale Teilchen auch ein Anti-Teilchen im

Universum existiert. Es wird hier die Mengenlehre vor Zermelo-Fraenkel” verwendet, also ohne deren

Fundierungsaxiom'”, denn der Autor benutzt die Russell'sche Antinomie®, wie bereits erwahnt, welche im
hier vorgestellten Modell eine hilfreiche Erklarungsmdglichkeit liefert. Dann wird das gemeinsame Element
des Beobachters und der einzigen sonst noch in diesem einfachstmdglichen Universum enthaltenen
Teilmenge des Beobachters einem Kunstgriff unterzogen. lhm werden zwei physikalische Eigenschaften
zugewiesen, die sich vollstdndig gegenseitig aufheben, namlich Masse und elekirische Ladung. Massen
ziehen sich gegenseitig an, gleichpolige elektrische Ladungen stoBen sich gegenseitig ab. Da das
betreffende gemeinsame Element sowohl im Beobachter als auch in dessen sonst noch existenten
Teilmenge genau die gleichen Eigenschaften haben muss, &ndert die Einfihrung der Eigenschaften ,Masse*
und ,Ladung“ nichts am mathematischen Modell. So kénnen aber aus diesen beiden nun neu eingefiihrten
physikalischen GréBen auch Rickschliisse auf weitere physikalische Zusammenhange im hier betrachteten
Modell gezogen werden. Beispielsweise wird daraus geschlossen, dass in diesem Mini-Universum die

Reissner—Nordstram-Metrik gilt

Jedes Ergebnis einer Abbildung erhalt eine Nummer M, die ,Bildzahl“. Die Startsituation mit den beiden
primordialen ,Teilchen®, die tatsachlich nur mathematische Objekte sind, wird mit M = 0 gekennzeichnet, das
Ergebnis der ersten Abbildung bekommt die Nummer M = 1. M ist eine Quantenzahl. Die diesbezlgliche
Observable ist die Masse/Energie der Testmenge (ein anderer Begriff fiir die bislang ,Beobachter” genannte
Menge). Der Autor nennt diesen Beobachter auch ,Subjekt und dessen Elemente ,,Objekte”. AnschlieBend

wird sehr ausflhrlich auf die Situation bei M = 2 eingegangen. Mit Denkanséatzen von Sir Arthur Eddington
und der Formel fir die GauB3’sche Fehlerfortpflanzung '~ zeigt der Autor, dass auch fir M >1 und sogar flr
M»1 die Reissner—Nordstram-Metrik’'’ gilt, jedoch nicht die Friedmann-Lemaitre—Robertson—-Walker-

Metrik'“. Die far M = 1 dargestellte Situation entspricht dem sog. ,Urknall“. SchlieBlich wird auf das
gegenwartige Universum eingegangen. Es kdnnen Uberraschende Zusammenhange zwischen einigen

Naturkonstanten (u.a. der Feinstrukturkonstanten'”) aufgezeigt werden, die bisher so nicht bekannt waren.



Folgende aufgelisteten Eigenschaften und fundamentalen Naturkrafte des Universums
werden von diesem Modell plausibel erklart:

. R&dumliche Dreidimensionalitat,

. Raumkrimmung,

. Zusammenhang zwischen Elektromagnetismus und Gravitation,

. Aufbau der Materie (Quarks, Subquarks etc. und deren Struktur),

. Eigenschaften der Teilchen (speziell der Protonen, Elektronen und Neutrinos),

. Asymmetrie zwischen Materie und Antimaterie im Universum,

. Expansion des Universums,

Bedeutung der sog. ,,GroBen Zahlen®,

. Zusammenhang zwischen kleinstméglichem und gréBtmdglichem Fehler der

Entfernungsbestimmung,

10.Masse und raumzeitliche Ausdehnung der Welt,

11.Interdependenz verschiedener bislang flr voneinander unabhangig angenommener
.Naturkonstanten“ (die sich diesem Modell zufolge im Laufe der universellen Expansion
verandert haben),

12.Dunkle Materie;
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und es wird gezeigt, dass die Spezielle Relativitatstheorie von Albert Einstein (SRT)
vom Anbeginn der universellen Expansion an uneingeschrankt gilt.



Einfdhrung

Es wird in dieser Abhandlung von der Annahme ausgegangen,

1. die elementarsten und fundamentalsten Bausteine des Universums seien rein
mathematische Objekte ohne physikalische Eigenschaften, ganz im Sinne
Max Tegmarks, wie er in seinem Buch ,Unser mathematisches Universum*® schreibt.
Diese Objekte treten nur als komplementare Paare auf, so, wie man es ja auch von
physikalischen Elementarteilchen kennt, die als Teilchen und Antiteilchen entstehen.

Zunachst wird der einfachstmégliche Fall betrachtet, ndmlich zwei dieser besagten
mathematischen Objekte, die eine Menge im Sinne der ,grundlegenden“ Mengenlehre
(also nicht Zermelo-Fraenkel”) definieren — ansonsten existiert nichts in diesem theore-
tisch postulierten Universum. Dann wird untersucht, wie die mathematische Beziehung
zwischen ihnen beschaffen ist. Zwei weitere Annahmen werden hier einbezogen:

2. Die Welt ist letztlich nichts anderes als ihre Wirkung auf den Beobachter, so, wie es der
Philosoph Jean—Paul Sartre in seinem Werk ,Das Sein und das Nichts® sehr treffend
formuliert hat: ,[Das] [...] Wesen [der Erscheinung] [...] ist ein 'Scheinen’, das sich dem
Sein nicht [...] entgegenstellt, sondern das, im Gegenteil, sein MaBstab ist. Denn das

Sein eines Seienden, das ist genau das, was es zu sein scheint.”

3. Wahrnehmung ist vom Beobachter abhangig, der im Folgenden zumeist nur noch
~oubjekt genannt werden soll, in der Art, dass dessen eigene Struktur ausschlieBlich
Wahrnehmungen zulésst, deren Strukturen eine Entsprechung in eben dieser eigenen
Struktur finden — was alle Wahrnehmungen ausfiltert, die keinen Strukturen des
Subjekts entsprechen. Letztendlich ist eine solche Betrachtungsweise Fazit eines

altbekannten Gedankenexperiments: ,Schrédingers Katze*

Der Autor zieht aus den drei 0.g. Annahmen den Schluss, dass alle wahrgenommen
Objekte im Subjekt enthalten sind, was ihn zur mathematischen Aussage veranlasst, dass
das Subjekt eine Menge ist, deren Elemente Objekte sind. Er flhrt die Begriffe ,positive”
und ,negative” Wahrnehmung ein, wobei letztere einfach eine mit der Wahrnehmung
verbundene ,Wahrnehmungspause®, oder vielleicht besser, wahrgenommene Pause ist.

Der Autor ersetzt den Begriff der ,Wahrnehmung*“ durch ,Objekt“. Somit lasst sich nun
sagen, dass das Subjekt eine Menge ist, deren Elemente positive und negative Objekte
sind.

Da die Aussage, alle wahrgenommen Objekte seien im Subjekt enthalten, leicht zum
Fehlschluss fihren kann, dass das hier vorgestellte Modell die ausschlieBliche Existenz

des Subjekts postuliert und somit einem solipsistischen Weltbild entspricht<”, zeigt der
Autor unter Zuhilfenahme der Russell’schen Antinomie®, dass dem nicht so sein kann.



Da aus der 2. und 3. Annahme folgt, dass nur das real existent ist, was auf ein Subjekt
wirkt, mussen die Bestandteile des Subjekts immer wieder aufeinander wirken, um ihre
Existenz aufrechtzuerhalten. Dadurch wird das Subjekt schrittweise immer komplexer.
Sind es im einfachstmd@glichen Fall noch zwei existente Objekte, wie oben beschrieben,
so sind es nach deren Abbildung aufeinander bereits drei Objekte, wie es der Autor im
1. Kapitel dieser Abhandlung zeigen wird. Die 1. Annahme erzwingt dabei die reale
Existenz einer weiteren Teilmenge des Subjekts, die nur durch eines der drei Elemente
des Subjekts definiert ist, namlich demjenigen, auf das die 0.g. Wirkung erfolgte. Das hat
zur Folge, dass nunmehr vier elementare Objekte im Universum existieren, von denen
drei wie beschrieben das Subjekt und eines dieser drei die einzige sonst noch real
existente Teilmenge des Subjekts definieren. Der Autor verleiht den elementaren
Objekten den Namen ,Epsilonen” (¢) bzw. ,Anti-Epsilonen® (). Die Anzahl der im
Universum virtuell und real existenten Epsilonen ist gemaf der 1. Annahme gleich der
Anzahl der im Universum virtuell und real existenten Anti—Epsilonen.

Hier wird also eine Entwicklung des Universums in Quantenspriingen beschrieben, die
dem jeweiligen Abbildungsvorgang entsprechen. Dies geschieht wohl in Richtung des
vom Menschen wahrgenommenen Zeitpfeils, was in dieser Abhandlung aber auch noch
bewiesen werden soll. Dem einfachstmdglichen Fall wird die Quantenzahl M = 0 zuge-
ordnet, die sogenannte ,Bildzahl“. Dem ersten Abbildungsvorgang folgt der Fall M = 1,
und bei jedem weiteren Abbildungsvorgang erh6ht sich M um eine ganze Zahl (MOIN.).
Wie bereits erwahnt, ist die Observable zu dieser Quantenzahl die Masse bzw. Energie
des Subjekts, das vom Autor auch , Testteilchen® oder , Testmenge” genannt wird.

Bei M = 1 folgt nun der eigentliche Kunstgriff, der Mathematikern ein echter Dorn im Auge
sein durfte; willkarlich fahrt der Autor namlich zwei physikalische Eigenschaften der
Epsilonen bzw. Anti—Epsilonen ein, die sich jedoch gegenseitig vollstandig aufheben. Die
eine ist Masse, die andere elektrische Ladung. Das hélt der Autor fir zulassig, weil er
diese beiden Eigenschaften in einer Weise einflhrt, die das zugrunde liegende mathema-
tische Modell in keiner Weise beeinflusst oder verandert. Er weist dem Epsilon bzw. Anti—
Epsilon, auf das die Abbildung bei M = 0 erfolgt, eine solche Masse zu, dass deren gravi—
tationelle Anziehungskraft die elektromagnetische AbstoBung zwischen zwei Epsilonen
bzw. Anti-Epsilonen mit gleichem Ladungsvorzeichen exakt aufhebt (s. Punkt 3 der 12-
Punkte-Liste am Schluss der Zusammenfassung: Zusammenhang zwischen Elektro-
magnetismus und Gravitation). Offenkundig ist so, dass die elektromagnetische Ladung
der Epsilonen das entgegengesetzte Vorzeichen derjenigen der Anti-Epsilonen hat. Es
sei an dieser Stelle auf das in Max Tegmarks Buch ,Unser mathematisches Universum®
auf den Seiten 392 und 393 dessen 10. Kapitel abschlieBende Fazit verwiesen; darin
lautet der vorletzte Punkt: ,Eine mathematische Struktur kann viele bemerkenswerte
Eigenschaften haben —Symmetrien z.B.— selbst wenn weder ihre Einheiten noch ihre
Beziehungen irgendwelche spezifischen Eigenschaften haben. Und im Ubrigen lassen
sich z.B. Translation und Rotation als Briiche von Symmetrien beschreiben. Dies ist
zulassig, da es sich dabei um Eigenschaften der mathematischen Struktur handelt, als die
das Universum in dieser Abhandlung beschrieben wird, und nicht etwa um Eigenschaften
der Beziehungen der Epsilonen untereinander.



Die physikalischen Eigenschaften Masse und elektrische Ladung sind Phdnomene, die im
gegenwartigen Universum existieren. FUhrt man sie auf die oben beschriebene Weise in
das Modell bei M = 1 ein und kann man dann daraus ein dem gegenwartigen Universum
entsprechendes Modell mit einem M » 1 herleiten, so ist die Aussage ganz sicher nicht
unangebracht, unser Universum als lllusion zu bezeichnen. Das passt sehr gut zu Platons

Hoéhlengleichnis=’; fir ihn sind die Schatten auf der Héhlenrlickwand, die die in der H6hle
festgehaltenen Gefangenen sehen, auch nur lllusionen; erzeugt werden sie von den
Vorgangen drauBBen vor der Héhle, analog zu einer Filmprojektion auf einer Kinoleinwand.
Das, was vor der Hbhle passiert, ist genau so wie das, was im Projektionsgerat des Kinos
geschieht, die Realitat, und das, was projiziert wird, nur das Abbild, also die lllusion einer
Realitat, abhangig von der Projektionsflache — die selbst allerdings etwas Reales ist. Und
das hier beschriebene Modell besagt, dass das Subjekt selbst diese Projektionsflache ist.



Kapitel |.

Der Autor definiert die Platonische Ideenwelt”<' als den Bereich des mathematisch
Méglichen<<, wobei er, abweichend vom urspringlichen Platonismus, dem ,,Guten®,
»ochdnen® und ,Gottlichen“<” ebenfalls mathematische Beschreibbarkeit beimisst
(Beispiele: Berechnung eines Optimums, der Goldene Schnitt, Kardinalzahlen), somit sind
dies auch mathematische Gegenstande bzw. Satze. In diesem Bereich des mathematisch
Méglichen, einem mathematischen Kontinuum, das selbst mindestens auch Menge ist, sei
eine Menge gegeben, welche durch zwei Elemente € und definiert ist, dergestalt
komplementér, dass die Existenz des einen der beiden die Existenz des anderen
zwingend bedingt, und vice versa. Der Begriff ,Existenz” wird hier zunachst axiomatisch
verwendet, doch strebt der Autor im Verlauf dieser Abhandlung eine Erklarung fiir diesen
Begriff an, die sich aus Teilen der darin enthaltenen Herleitung quasi ,,en passant” ergibt.

N.b., mit diesem Ansatz wéhnt sich der Autor im Konsens mit Platon, von dem bekannt ist,
dass die Mathematik nicht nur in seinem Lehrplan von zentraler Bedeutung war<”,
sondern von ihm wohl auch als ,Sonne“ bzw. ,Feuer” (bei Nacht) interpretiert wurde, die
bzw. das im H6hlengleichnis mit ausgestrahltem Licht das Geschehen vor der Hohle auf
deren Ruckwand projiziert. Somit ist nach Auffassung des Autors das, was gemeinhin als
physische Realitat betrachtet wird, nichts Anderes als eine Projektion von Konzepten aus
dem Bereich des mathematisch Mdglichen, d.h. der Platonischen Ideenwelt, dergestalt,
dass sich ein physikalisch beschreibbares Universum aus diesen Konzepten ergibt. Der
Autor wird zeigen, dass dies auf sehr einfache Weise zu geschehen vermag. Ubrigens
bekommen ab dem Ubernachsten Absatz alle Mengen und Elemente zunachst einmal den
Index ,1%, abgesehen von Epsilon und Anti—Epsilon bei M = 0, die den Index ,,0“ erhalten;
der Index steht fir die Bildzahl M.

Der Autor geht vom Axiom der Elementebeziehung und der Existenz aus=~, hier fur alle M:

a) Fur jedes Element x und jede Menge B besteht genau eine der beiden
Beziehungen:
xOB,
xOB.

b) Es gibt mindestens eine Menge.

c) Zu jedem Element x gibt es mindestens eine Menge B mit x(IB.

Bei M = 1 sei B, die Testmenge, also das Subjekt. Kann es nun sein, dass das Subjekt die
Menge aller Mengen ist? Hier sorgt folgende Uberlegung fir eine Antwort: Man nehme
an, dass zu jeder Menge B; eine Menge A; mit Ai[IB; existiert, so dass es keine Menge

geben kann, die jede Menge als Element enthalt. Das Teilmengenaxiom<” lautet:

~o€i As eine Menge und sei A(xi) ein Pradikat. Dann gibt es eine Teilmenge B von A4, die
genau die Elemente a;[JA; enthalt, flr die A(as) wahr ist. Flr By wird

Bi ={as | aidA DA(a) } (1)
geschrieben.”



Diesem Teilmengenaxiom zufolge gibt es zu jeder Menge B die Teilmenge
Ui :={ b | biOB;s Obyist Menge Obs0bs };  (2)
da jede Menge auch Element ist ( Bi){B+} ), hat die Aussage bs[b+ einen Sinn.

Behauptung: U:OBx.
Beweis: Angenommen U;[0Bs, dann unterscheidet man zwei Falle.
1. Fall: U0U,, dann folgt ( da U:0B, ) U:00U+. Widerspruch!
2. Fall: U;0U+, dann folgt ( da U;0B; ) U;0Uy. Widerspruch!
Also fuhrt die Annahme U:0B; in jedem Falle zum Widerspruch, das heil3t, es muss
U:0B;y gelten.

Anders ausgedrickt, die Teilmengen des Subjekts Bs sind keine Elemente des Subjekts,
somit muss auch noch etwas Anderes als das Subjekt existieren — die Behauptung, Bs sei

die Menge aller Mengen, ist also falsch (Russell’sche Antinomie®).
Die Potenzmenge’ von B, also
P(Bs)={U:|U:0B:}, (3)

ist die Menge aller Teilmengen der Testmenge Bi. Gegeben ist nun das bereits erwahnte
Epsilon & sowie das Anti—-Epsilon . Wegen des oben vorgestellten Axioms der

Elementebeziehung und der Existenz=” gibt es dann eine Menge F; mit €;00F; und eine
Menge G; mit §0G:.

Folglich existieren die Mengen
{ea} ={f | 1OF Ofy = &1}, (4)
und (e, B = { %1 | xsOF10G; O (x1 =& Oxs =F} . (5)

Da {&1} und {81,} Mengen sind, existiert ferner die Menge {{&:},{&1 ,}}. Dies folgt aus dem

Potenzmengenaxiom’, das besagt, dass zu jeder Menge B1 eine Menge existiert,
Potenzmenge von Bs genannt und mit P(B1) bezeichnet, die genau alle Teilmengen von B
als Elemente enthélt. Diese wird durch Gl. (3) beschrieben.

Somit ist

Pile B ={0, {1, &, &3, (6)

wobei O die leere Menge ist. Und eine Teilmenge dieser Potenzmenge ist das Paar
(81,), das wie folgt definiert ist:

(e = (e, .3 - (7)



Die Teilmenge von P(B:), die die kleinstmdgliche Anzahl an Elementen enthalt, damit die
Anzahl der Elemente €1 in der Vereinigungsmenge aus dem Paar und eben dieser
Teilmenge von P(B+) genau der Anzahl der Elemente & entspricht, nennt der Autor
.Kleinstmdgliche Welt* oder ,kleinstmégliches Universum®, abgekurzt W;:

Wo= {0, (3, tled e BN 0B oPB).  (8)
Dieses W; ist die Menge alles virtuell und real mindestens notwendig Existenten.
Z(B1) = (1,3 O P(B1)) \ W, (9)

nennt der Autor die Menge alles mindestens potentiell notwendig Existenten. Er macht
also einen Unterschied zwischen ,potentiell” und ,virtuell“ existent. Etwas virtuell
Existentes kann jederzeit real auf das Subjekt wirken, wahrend etwas potentiell Existentes
dazu nicht fahig ist; letzteres kdnnte evtl. in einem anderen Universum auf ein dortiges,
anders strukturiertes Subjekt wirken.

Den obigen Ausfiihrungen kann der Leser nunmehr entnehmen, dass bei M = 1 das
Subjekt in einem Materie-Universum dem Paar (81,) entspricht. Bei M = 0 existiert
dieses Paar nicht, sondern nur die Menge {so,}. Der Ubergang von M = 0 auf M = 1
entspricht der Abbildung des Elements €, auf das Element . Bei M = 0 gibt es also kein
Subjekt, denn dieses ist Ergebnis einer Abbildung. Der umgekehrte Fall, also die
Abbildung von 3 auf €, entspréache einem Paar (%,81); dies wére das Subjekt in einem
Antimaterie—Universum, wenn man darin den Elementen & und & die Eigenschaften
Masse und elektrische Ladung zuweisen wirde (s. Punkt 6 der 12-Punkte-Liste am
Schluss der Zusammenfassung: Asymmetrie zwischen Materie und Antimaterie).

Das Subjekt bei M = 1 ist hier das Paar (81,), wie weiter oben bereits ausgefihrt. Anhand
von Gl. (7) kann man sehen, dass eine Teilmenge eines Elements dieses Paares die
Menge {{Z}} ist. Sie ist die Teilmenge, die mindestens bendtigt wird, um zu erreichen,
dass bei M = 1 ebensoviele Elemente g1 wie & existieren, um der Annahme 1 zu gentigen.
Man hat es bei M = 1 also in der Teilmenge der Potenzmenge P(B1), der Welt W4, mit den
Elementen {{&i} , {81,}} und {{}} zu tun, wenn man einmal von der leeren Menge [J
absieht. Wie bereits mehrfach erwahnt, haben sowohl € als auch 3 keinerlei physikali—
sche Eigenschaften, da sie rein mathematische Objekte sind. Doch kann man ihnen
solche Eigenschaften ,andichten, wenn man darauf achtet, dass letztere sich gegenseitig
vollstandig aufheben; z.B. ist es vollkommen zul&ssig, zu behaupten, Epsilonen und Anti-
Epsilonen waren gleichzeitig ,oommelig“ und ,quastelig“, wobei man diese beiden
merkwdirdigen Begriffe nicht ndher definiert, aber festlegt, dass ,bommelig“ und
~-quastelig“ sich exakt gegenseitig aufheben — etwas gleichermaBen ,Bommeliges” und
~Quasteliges” ist also ,nach auBen“ weder ,bommelig“ noch ,quastelig“. Weist man den
Elementen &; und ] also die Eigenschaften ,Masse“ und ,elektrische Ladung“ zu, darf
sich die Situation bei M = 1 um keinen Deut verandern. Dies erreicht man dadurch, dass
man die Gleichung

me? - G = —Q¢? [4. Annahme] (10)



einflhrt; darin seien mg die Masse eines (Anti-)Epsilons, G die Gravitationskonstante und

Qg die elektrische Ladung eines (Anti-)Epsilons; man beachte, dass der Index ,1* hier

nicht verwendet wird, d.h., die Gleichung gilt fir alle M. Diese Annahme bringt zum
Ausdruck, dass die Anziehungskraft der Massen der (Anti-)Epsilonen genau gleich der
abstoBenden Kraft zweier Epsilonen oder zweier Anti—-Epsilonen ist. Fir M = 1 liefert die
Gl. (10) einen rechnerischen Einstieg, um die Situation in einem physikalischen
Universum zu beschreiben, in dem genau ein Wasserstoffatom existiert.

Setzt man also voraus, dass die eigentlich rein mathematischen Objekte €; und

die physikalischen Eigenschaften ,Masse“ und ,elektrische Ladung® in der oben
beschriebenen Art und Weise haben sollen, welche Schliisse lassen sich dann fir die
Situation bei M = 1 daraus ziehen?

Zunachst einmal hat man es mit einem ruhenden Subjekt zu tun — das Subjekt ruht
schlieBlich gegenlber sich selbst — das mag sich jetzt lustig anhéren, und man kénnte
schreiben, das Subjekt ruhe in sich selbst, was beinahe meditativ klingt; doch ist es ja so,
dass das Subjekt in diesem Mini-Universum bei M = 1 dem Beobachter entspricht, relativ
zu dem alles darin geschieht. Hier kommt also die SRT'” ins Spiel. Und dann kann man
auch noch etwas Uber das gemeinsame Element im Subjekt sowie in der einzigen
weiteren real existierenden Teilmenge des Subjekts aussagen, dass sich namlich beide
Elemente immer genau gleich verhalten missen, denn sie sind das gleiche Element.

Bevor sich der Autor jedoch diesen beiden Schlussfolgerungen widmet, also erstens dem
in Ruhe befindlichen Subjekt, und zweitens, dem gleichartigen Verhalten des Elements
im Subjekt und der einzigen zusétzlich existenten Teilmenge des Subjekts bei M = 1, soll
der Energiesatz in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken:

Ee1 = Ee1 (Ve1=0) + Eges1(e_) ; ( 11 )

wobei E.1 die Massenenergie der einzigen zusatzlich existenten Teilmenge des Subjekts
ist, die auf das Testteilchen (=Testmenge) wirkt. Ee1(ve1=0) ist die Ruhe— und Egesi(€7) die
Gesamtenergie dieser weiteren Teilmenge — sie soll ab sofort als , Elektron“ bezeichnet
werden. Die Elemente der Testmenge haben alle die gleichen Eigenschaften, abgesehen
vom Vorzeichen ihrer elektrischen Ladung und der Richtung ihrer Geschwindigkeitsvekto—
ren. Daher folgt flir die Energien der Elemente der Testmenge:

Ei(e) = E«(3 ; (12)

wobei E1() die Energie des Elements mit negativer elektrischer Ladung und Ei(g1) die
des Elements mit positiver elektrischer Ladung ist.

Da bei M = 1 das Elektron nur durch ein Element definiert ist, ndmlich das einzige
elektrisch negativ geladene Element der Testmenge, folgt daraus:

Ee=E@) ; (13)
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geman der SRT'” gilt die Beziehung
Vo

2
Ee1 = |:(pe1C) 2 + [Ee1(Ve1=0) + Epot1(e_)] :| s ( 14)

wobei per der Impuls des Elektrons, ¢ die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum, E ¢1(ve1= 0) die
Ruheenergie des Elektrons und E,q.1(e”) seine potentielle Energie sind.

Der fachlich qualifizierte Leser wird hier sofort eine Besonderheit erkennen; die Massen-—
energie des in Ruhe befindlichen Elektrons wird namlich mit dessen potentieller Energie
zusammengefasst; die potentielle Energie ist somit auch dem relativistischen Effekt
unterworfen. Das bedeutet, dass sich die potentielle Energie mit dem Elektron bewegt,
und man es hier nicht mit einem relativ zum ab sofort ,,Proton” genannten Testteilchen
ruhenden Potentialfeld zu tun hat. Ware es so, wirde man eine Situation wie beim

Aharonov-Bohm-Effekt“ haben, und Gl. (14) mlsste wie folgt lauten:
Vo

2
Ee1 - Epot1(e_) = [[ (pe1_qe1) C ] 2+ [Ee1(Ve1=0)] ) ( 141 )

was allerdings zur Folge hatte, dass man auf eine falsche Umlaufgeschwindigkeit des
Elektrons ver mit einem Wert von 0,8 ¢ kdme, wie es in vorangegangenen Versionen

dieser Abhandlung leider geschehen ist , und ein sich so ergebender Widerspruch

zum Ergebnis der Berechnung von vei=c aus der Bohrschen Quantenbedingung”’ dort
dann falschlicherweise durch die Einflhrung zweidimensionaler Zeit legitimiert wurde. Qe

steht in Gl. (14.1) Gbrigens fir den sog. Viererimpuls

Die nachste wichtige Gleichung, die hier gilt, ist
Eges1(e_) = Ekin1(e_) + Epot1(e_) , ( 15 )

das bedeutet, dass die Gesamtenergie des Elektrons Egesi1(e7) die Summe aus der
kinetischen Exin1(e”) sowie der potentiellen Energie E,«1(e”) des Elektrons ist. Sonstige
Energien des Elektrons kommen im Modell bei M = 1 nicht in Betracht, denn das Elektron
ist ja nur das mathematische Objekt {{E}}, das bis auf Masse und elektrische Ladung
keine weiteren ,angedichteten“ Eigenschaften hat, insbesondere hat es keinen Spin. Wie

spater gezeigt werden kann, ist das Elektron bei M = 1 ein Reissner—Nordstrem-Loch’’ —
und als solches rotiert es ja nicht.

FUr die potentielle Energie des Elektrons gilt folgende Gleichung, wobei sich der erste
rechte Term aus dem Newtonschen Gravitationsgesetz”” und der zweite rechte Term aus
dem Coulomb-Gesetz”” ergibt:

mp1 (Vp1=0) me1 G 0812

Epoti(€7) = - - ; (16)
I I
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hier sei my1(vp1=0) die Masse des ruhenden Protons; v, mége flr die Geschwindigkeit des
Protons relativ zum Beobachter stehen. mes sei die auf das Proton wirkende Masse des

dieses umkreisenden Elektrons, G sei die Gravitationskonstante®”, und r; symbolisiere

den sog. Bohr—Radius“. In diesem kleinstméglichen Universum bei M = 1 kann die
Hauptquantenzahl n im Wasserstoffatom nur den Wert 1 annehmen - sonst ware das
beschriebene Universum ja nicht ,kleinstmdglich®. Mit der Gleichung

Munt = mp1(Vp1=0) + Mey ( 17 )

wird die gesamte im Universum bei M = 1 vorhandene Masse beschrieben.

Zur potentiellen Energie Eyxi1(€7) muss man nun etwas erldutern. Alan Guth sagte bereits:
»ES heiBt, von nichts kommt nichts. Doch das Universum ist die Verkérperung des

entgegengesetzten Prinzips in héchster Vollendung“?”. Gemeint ist, dass die positive
Massenenergie des Universums,
Eunt := Munt €3, ( 18 )

die negative Bindungsenergie zwischen den Teilchen im Universum exakt aufhebt. Nun ist
das Proton, das ja aus zwei Mengen mit insgesamt drei Elementen besteht, das Testteil-
chen. Bei M = 1 sind Wechselwirkungen zwischen den Bestandteilen des Protons aller-
dings nicht definierbar; das bedeutet, dass zwischen ihnen keine Bindungsenergie be—
schreibbar ist. Man kann also guten Gewissens sagen, dass die potentielle Energie des
Universums, die gleich der potentiellen Energie des Elektrons ist, der negativen
Massenenergie im Universum entspricht:

Epot1(e_) = —Mum c? ) ( 19 )

die Elemente im Proton werden Ubrigens im Folgenden ab sofort auch ,,Quarks“ genannt.

¥(Quark 3)

a3 %:‘ :
_,l’?,_z (Blektron)
e e S -

Abb. 1: Dimensionale Darstellung des Universums fiir M=1. Die rechten Winkel
zwischen den Verbindungslinien zum Elektron gelten fiir ein positiv
gekrimmtes Universum; im dreidimensionalen, ungekrimmten Raum—Zeit—
Kontinuum hitte man es an ihrer Stelle mit 60°~Winkeln zu tun
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Abb. 2: Die obige Darstellung einer 3—Kugel soll veranschaulichen, wie die drei Quarks und
das eine Elektron im Universum bei M=1 verteilt sind. Abgesehen davon, dass auf
der 3-Kugel nur drei Punlte (A, B und C) so angeordnet werden kiinnen, dass ihre
Kriimmungsradien alle aufeinander senkrechr stehen, liegr hier genau die in Abb. 1
dargestellte Simation vor (Quarks und Elekironen befinden sich, wenn man die
durch ihre Massen bedingten Potentialtépfe vemachlissigr, in der 3-Oberfliiche
einer 4-Kugel). Die Abstinde A—B, A-C und B—C sind iibrigens identisch und
entsprechen dem halben Abstand zwischen den Polen der 4—Kugel

Gl. (19) in Gl. (17) eingesetzt ergibt
Epoi(€7) = _(mp1(Vp1=0) + me1) c?;

daraus Mp1(Vp1=0) C? = —Epor1(€7) — Met €2

(17.1)



und das wird in Gl. (16) eingesetzt:

B ( Epot1(€7) + Me1 €2 ) Me1 G

Epoti(€7) = -

( Epot1(€7) + Me1 €2 ) Me1 G

Epoti(€7) =

C2 Iy

aus Gl. (10) erhalt man fur den Fall M = 1

Mei2 - G = —Qgi? ;
und da wg. der Gll. (12) und (13)
Eei = E1(€1)

gilt, und auBerdem

Eei == Ei(&1) = mgi C?

sowie
Eet = me 2
gelten, die Gleichung
Me1 = Mgy
gilt, ergibt sich aus (10.1)
Met? - G = —Qgi? ;

C2 Iy

Qg2
I ,
Qg2
; (16.1)
Iy
(10.1)
(20)
(21)
(12.1)

das Proton hat eine positive Ladung, das Elektron jedoch eine negative. Also muss diese

Gleichung wie folgt abgeandert werden:

Mei2 - G = Qgi2 ;

man setze das in (16.1) ein:

( Epot1(€7) + Me1C? ) Me1 G

Epoti(€7) =

(10.2)

m(-j,12 G
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woraus man
Epot1(e_) Me1 G
Epoti(€7) =

C2 Iy

und nach Herauskuirzen der potentiellen Energie

G
r=Me —— (16.2)
CZ
erhalt. Mit (10.2) bekommt man
G @ QG |”*
Rstatt =1 =Met — % | Mes?2 - —— = ; (16.3)
c? o ct

und das ist die statische Grenze““ eines Reissner-Nordstram-Lochs '’ mit der Masse
eines Elektrons und der elektrischen Ladung eines Epsilons bzw. Anti-Epsilons.

Weiter oben hatte der Autor es ja bereits angeklndigt, dass dieses Ergebnis anfallt.

Da bei M = 1 die elektrische Ladung eines Anti—-Epsilons gleich derjenigen eines Elektrons
sein muss, da das Elektron als Menge nur durch ein Anti—-Epsilon definiert ist, ergibt sich
aus (16.3)

1
G G enG |?
F=Met — + |Me2-—— — ; (16.4)
c? ct ct

wobei e¢* fir die Elementarladung bei M = 1 steht.

Mit der Bohrschen Quantenbedingung’, wobei A = (h/ 2m) flr das sog. reduzierte
Plancksche Wirkungsquantum steht,

A = Pei I'1 ( 22 )
erhalt man aus Gl. (16.2)
G
A = PetMet ——
CZ
und mit der Definition flr den Impuls
Pet = Me1 - Vet ( 23 )
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ergibt sich daraus
CZh = m(=_,\12 - Ve1 - G

was man auch so schreiben kann:

Ve1 c-A
= : (23.1)
c Mei? - G
Gl. (11) in GI. (14):
12
Eei = [(pe1c) 2+ [Ee1 - Eges1(e_) + Epot1(e_)]2:| )
mit Gl. (15):
12
2
Eei = [(me) 2+ [Ee1 - Ewni(e7) — Epont(€7) + Epot1(e_)] ] ;
12
2
Eet = [(pe10) 2 + [Ee1 - Ekin1(e_)] ] ; /Quadr.
[Ee1]2 = (pe1C) 2+ [Ee1]2 - 2'Ee1‘Ekin1(e_) + [Ekim(e_)]2 ;
0 = (PerC) 2 ~ 2-Eer-Eum(e) + [Eum(€); /"
12
[Exini(€7)]12=Eer = [ [Ee1]? — (peiC) 2 ] : (15.1)
mit (23):

12

[Exni(€7)]12=Eer = [ [Ee1]? = (Me1-Ve1-C) 2] :

16



mit (23.1): 2
[Me]2-c3-C3-A 2 ]

[Exni(€7)]12=Ee1 £ [ [Eei]2 -
[Me1]*-G2

mit (21):

12

CG../:) 2
[Exin1(€7)]1.2 = MesC? £ [ [Me1C?]? — —] ; (15.2)
[Mer]2-G2

da es sich jedoch hier um das kleinstmdgliche Universum handelt, kann es keine zwei
Lésungen flr die kinetische Energie des Elektrons geben. Somit gilt:

Vo 12
ct.h2 ct.h2
Me1C? + [ [Me1C?]? — —] = MeiC2 — [ [Me1C?p ———— :
[me1]2.G2 [me1]2.G2
Vo 12
c®h2 c®h2
[Merc?e - =—|[mmyF—A————-— :
[me1]2.G2 [me1]2.G2

12

B CG../:) 2
2 - | [MerC?]? ——] =0; /Quadr.
| [me1]2‘G2
[ CG../:) 2
4| [MeC?P-—— | =0; /4
| [me1]2.G2
CG../:) 2
[MesC?)2 = ;
[me1]2.G2
CZ..h 2
[Mei]* = ;
G2

unter Annahme positiver Elektronenmasse zieht man die 4. Wurzel daraus:

12
c-h
mm=[ ] : (15.3)
G
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und das ist nichts Anderes als die Plancksche Masse™. In (23.1) eingesetzt, ergibt sich
fir die Umlaufgeschwindigkeit ver um das Proton, also das ruhende Testteilchen:

Ve1r =C (15.4)

der Vollstandigkeit halber nun noch die kinetische Energie des Elektrons; mit (15.2) ergibt
sich

Ekin1(e_) = me1C2 ) ( 155 )

mit (14) und (15.4) ergibt sich, dass die Summe von Ruheenergie und potentieller Energie
des Elektrons gleich Null ist:

Ee1(Ver=0) = —Eponi(€7) ; (14.2)
was mit (15)
Eges1(€7) = Exn1(€7) — Ee1(Ver1=0) (15.6)
ergibt.
SchlieBlich muss man sich noch klar machen, dass im Rahmen dieser Abhandlung nur
den Elementen &; und 3| Masse ,angedichtet” wurde; da das Proton bei M = 1 zwei
Epsilonen und ein Anti-Epsilon enthalt, muss es die dreifache Masse des Elektrons
haben, da letzteres nur ein Anti—Epsilon enthélt. Also gilt mit
Mp1(Vp1=0) = 3 Meq (17.2)
und den Gleichungen (17) und (19), dass
Epot1(€7) = =4 mer C? (19.1)
dasin (14.2):
Ec1(Ve1=0) = 4 mey C?; (14.3)
damit und mit (15.5) erhalt man aus (15.6):

Eges1(e_) = =3 Mei C?; ( 15.7 )

und jetzt fehlt u.a. noch der Bohrsche Radius””. Dieser errechnet sich aus den
Gleichungen (15.3) und (16.2):

12

c-A G
fr = i
G c?
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daraus erhalten wir die Plancksche Lange
Vo

=
= . (15.8)
CS

AuBerdem wurde die Elementarladung e+* noch nicht berechnet. Hier bietet sich Gl. (16.4)
als Ausgangspunkt far die Berechnung an. Mit (15.8) erhalt man daraus

1o 12 1o
G-hA c-A| G ch G2 e™G

c3 G c2 G ct ct

links und rechts eine Plancksche Lange”’ abgezogen:

12
c-h G2 e*2G

0==% N : / Quadr.
G c? ct
c-A e™G
0= - ;
c3 ct
e1*2G G A
ct ) c3 ,
81*2
a; = =1 (15.9)
c-A

die Elementarladung ist also bei M = 1 ca. 11,7 mal gréBer als heutzutage, sollte der
Autor mit seinem Modell recht haben. a; steht fir die Feinstrukturkonstante bei M =1.
Der Autor ging Ubrigens bis jetzt nicht auf die GréBe des Elektrons ein. Ihm ist zwar klar,
dass es im heutigen Universum viel kleiner als der sog. ,klassische Elektronenradius®

fre = €2/(2me-c? (24)

sein dirfte — wobei Gl. (24) im heutigen Universum gilt, doch ist die Frage nicht ganz von
der Hand zu weisen, wie grof3 dieser ,klassische Elektronenradius” denn bei M = 1 sein
mag. Tatsachlich ware dieser Radius der einer durch ein Anti—Epsilon definierten Menge,
{{E}} — wenn man, wie schon ausflhrlich erlautert, den Epsilonen und Anti—-Epsilonen in
der weiter oben beschriebenen Art und Weise Masse und elektrische Ladung zuweist. Die
Berechnung von re; gestaltet sich allerdings nicht ganz einfach.
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Das klassische Modell eines Elektrons beschreibt dieses als homogene Kugel mit der
Masse me, dessen elektrische Ladung gleichmaBig auf seiner Oberflache verteilt ist. Bei

M = 1 ist das Elektron aber ein Reissner—Nordstram-Loch'’, wie es durch (16.4) gezeigt
wurde, Uber dessen Inneres sich keine Aussage machen lasst und man daher dazu
gezwungen ist, anzunehmen, dass auch dessen Masse dieser gleichmaBigen Verteilung
auf seiner Oberflache unterworfen ist. Also gibt es im Inneren dieser Kugel weder
elektrisches noch gravitationelles Feld. Das kommt der Aussage gleich, dass sowohl
elektrische als auch gravitationelle Feldstarke im Inneren der Kugel gleich null sind; beide
Feldstarken kénnen, was den Raum auBerhalb der Kugel betrifft, durch Integration tber
diesen Raum berechnet werden.

Seien E. die elektrische und E, die gravitationelle Feldstarke. Im ,Gefolge” der letzteren
wird man allerdings mit der gravitationellen Feldenergiedichte py konfrontiert, einer GréBe
mit negativem Vorzeichen, die ein Ma3 der Raumkrimmung in einem bestimmten Punkt
ist und unter Physikern hin und wieder Anlass fir kontroverse Diskussionen bietet.

Um zu erklaren, worin dabei das Problem besteht, muss der Autor etwas ausholen. Wenn
zwei elektrische Ladungen zusammenkommen, bricht die Feldenergie zusammen und die
potentielle Energie des Feldes geht in die kinetische Energie der Ladungen Uber.
Genauer ausgedruckt: Ein elektrisches Feld zwischen einer positiven und einer negativen
elektrischen Ladung hat eine bestimmte Gesamtenergie. Diese ist proportional zum
Integral von Ec? und kleiner als die Energie der einzelnen Felder beider hier jetzt mal als
punktférmig angenommenen Ladungen. Wenn sich diese einander ndhern, sinkt die
Gesamtenergie, weil auf die Ladungen Arbeit ausgelbt wird. Sobald beide Ladungen
zusammenkommen, verschwindet sowohl das Feld als auch die potentielle Energie.
Wenn man jedoch ein gravitationelles Feld betrachtet, ist das Integral von Ez2 gréBer als
das jeweilige Integral fir die einzelnen beteiligten Massen; und wenn sich diese einander
nahern, wird das Gesamtintegral gréBer, obwohl Arbeit auf die Massen ausgeulbt wird.
Vereinigen sich beide Massen schlieBlich, so erreicht das Integral einen Maximalwert,
obwohl keine potentielle Energie mehr vorhanden ist.

Der Autor bietet hier einen Ausweg aus dieser Problematik an. Man stelle sich vor, ein
Schwarzes Loch habe nur deshalb eine Ausdehnung, die gréBer als Null ist, weil eine
abstoBend wirkende Kraft den totalen Kollaps des Loches zu einem mathematischen
Punkt verhindert. Dies ist natirlich eine gedankliche Hilfskonstruktion, da sich die
Ausdehnung eines Schwarzen Loches aus der bereits bekannten Gravitationstheorie
ergibt. Um Konflikte und Widerspriiche mit letzterer zu vermeiden, verwendet der Autor
dieses Hilfsmodell nur bezogen auf die Ausdehnung des Schwarzen Loches selbst.
AuBerhalb wirkt diese Kraft nicht. Ihre Einfihrung in dieses Modell stellt nur eine alter—
native Betrachtungsweise dar und soll helfen, die elektrische AbstoBungskrafte beschrei-
benden Gleichungen auf analoge Weise auf die Beschreibung eines Schwarzen Loches in
gravitationeller Hinsicht anzuwenden. Keinesfalls soll damit die sog. ,Antigravitation“ quasi
durchs Hintertlrchen eingefihrt werden. Noch einmal ganz deutlich im Klartext: Die
Annahme einer solchen abstoBend wirkenden Gegenkraft zur Gravitation wirde es
ermd@glichen, die durch den Schwarzschildradius beschriebene Ausdehnung eines
Schwarzen Loches analog zur Ausdehnung eines elektrisch geladenen Teilchens zu defi—
nieren. Also flhrt der Autor hier eine sogenannte ,gravitationelle Elementarladung“ g* ein:

g*=1mG”; (25)
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L ist die imaginére Zahl, also die Quadratwurzel aus —1. m sei die Masse des Loches.
Nota bene, der Autor betrachtet nicht die Massen selbst als gravitationelle Ladungen;
warum, wird weiter unten begrindet.

Auf das Elektron bei M = 1 lbertragen, bedeutet das, dass das mit dieser gravitationellen
Elementarladung verbundene Feld auf nichts auBerhalb des Elektrons wirkt. Nichtsdesto-
trotz wird es hier als hypothetische HilfsgréBe verwendet. Um eventuellen Ungereimt—
heiten aus dem Weg zu gehen, denkt sich der Autor ein anderes Universum, in dem sich
dieses Feld jenseits des Radius des Reissner—Nordstram-Lochs ' ausbreitet, als das
sich das Elektron bei M = 1 in diesem Modell darbietet. Das Loch wiirde dann
notwendigerweise in beiden Universen existieren.

Der Autor wendet sich nun zunachst dem unproblematischen Teil zu; sei

E.=e"/ 4ngr?; (26)
er verwendet hier MKS-Einheiten™ fir die elektrische Ladung und setzt die Dielektrizi—
tatskonstante daher wie folgt: 1

€= —; (27)

41

dann ist die Energiedichte des elektrischen Feldes

1
e=—- E&Z; (28)
81

jetzt aber zu dieser gelegentlich kontrovers diskutierten gravitationellen Feldenergiedichte.
Das Elektron bzw. sein Element soll nun also bei M =1 nicht nur eine elektrische, sondern
auch eine gravitationelle Ladung g+* tragen. Letztere sorgt analog zur elektrischen Ladung
daflr, dass das Reissner—Nordstrgm-Loch'’, welches das Elektron bei M = 1 ja ist, seine
Ausdehnung beibehalt; dieses Verb ist hier deshalb zul&ssig, weil jede Bildzahl M mit
einer zeitlichen Unschéarfe einhergeht, in der ,etwas passiert“; M definiert also keinen
LZeitpunkt”, sondern eine Zeitspanne, wenn auch nur eine extrem kurze.

Zunachst stellt sich die Frage, inwieweit das Gauf3’sche Gesetz

_D2q3e=|:|‘Ee=4T[pe (29)

fir Gravitationsfelder Gbernommen werden kann; O ist der Divergenzoperator, im
Euklidischen Raum wird (02 oft als ,Laplace—Operator bezeichnet, und ®, sei das von der
elektrischen Ladung erzeugte skalare elektrische Potential. Im Falle des Euklidischen
Raums wird die Poisson-Gleichung oft wie folgt geschrieben:

2p = f
was man in kartesischen Koordinaten so schreiben kann
o 5 d* .
i . oty 2) = flEa, z).
(axg P dzz) p(z,y,2) = f(z,y,2)
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Gleichpolige elektrische Ladungen sto3en sich ab, Massen ziehen sich aber an; daher
muss Gl. (29) mit einem zusétzlichen Minuszeichen versehen werden, damit sie analog
auch far Gravitationsfelder gelten kann; darin muss natirlich das elektrische durch das
gravitationelle Potential, die elektrische durch die gravitationelle Feldstarke und die
elektrische Feldenergiedichte durch ihr gravitationelles Pendant ersetzt werden:

_qu)g = |:| - Eg = _4T[ pg . ( 29.1 )
Sei die gravitationelle Feldstérke des Elektrons bei M =1
Egi = gi* | re?; (30)

der Autor méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, wie wichtig es ist, sich klar zu
machen, dass diese gravitationelle Ladung sozusagen nur infinitesimal innerhalb des
Schwarzschildradius existiert und keine Wirkung auf die auBBerhalb liegende Welt hat. Fir
sie gelten aber die gleichen GesetzmaBigkeiten wie flr die elektrische Ladung. Das
Modell postuliert also eine elektrische Ladungsverteilung ,,auBBerhalb“ des Schwarzschild—
radius und eine gravitationelle Ladungsverteilung ,innerhalb® — die beide durch ihre
abstoBende Wirkung fur die Aufrechterhaltung des Schwarzen Loches sorgen, welches
das Elektron bei M = 1 ist. Noch einmal: Nach auBen tritt die gravitationelle Ladung nicht
in Erscheinung; abstoBend wirkt diese hier nur bezogen auf das Elektron selbst.

Ausgehend von Gl. (29.1) erhalt man durch Integration Gber den Raum auBBerhalb der
Kugel, die vom einzigen Element des Elektrons bei M = 1 und somit vom Elektron selbst
(da sich ja sonst nichts darin befindet) eingenommen wird:

—

Wo(e) =12 d® ' pg Dy ; (31)

aus (29.1) fur M =1:

_D2¢g1 = |:| - Eg1 = _4T[ pg1 , ( 29.2)

an dieser Stelle sei kurz erwahnt, dass Gl. (29.2) ein negatives Vorzeichen der
Feldenergiedichte des Gravitationsfeldes verdeutlicht, weshalb es ja diesbeziiglich
kontroverse Diskussionen gibt:
1
Pyt =—— Eg2.
8m

Mit (29.2) aus (31):

Woi(e) = 1/8nf d® ' Dyt 02Dy ; (31.1)
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bei Anwendung des dreidimensionalen Aquivalents einer partiellen Integration unter
Zuhilfenahme der Greenschen Formel®” bekommt man

— —

Wyi(e) = 1/8n @ o @ 4 dr; (31.2)
~[@ g = By => Woi(e") = 1/8n 0 Eyr Eyr or;
daraus: .

Woi(e) = 1/8n & ' Ey?; (31.3)

sei nun die elektrische Energiedichte bei M =1

1
Pet = — - Eei?; (28.1)
81

analog dazu, wie sich Gl. (31) weiter oben aus (29.1) ergibt, erhalt man aus Gl. (29) durch
Integration Uber den Raum auBerhalb der Kugel, die das Elektron wie weiter oben
beschrieben bei M =1 darstellt, fir die elekirische Feldenergie:

—

Wer(e) =12 d® ' por Dot ; (32)
aus (29) far M =1:

_D2q3e1 = |:| . Ee1 = 4T[ pe1 , ( 29.3 )
damit aus (32) : .

Wei(e) = -1/8n d® ' Dot 2Des ; (32.1)

und auch hier bekommt man bei Anwendung des dreidimensionalen Aquivalents einer
partiellen Integration unter Zuhilfenahme der Greenschen Formel

— —

Wei(e) = ~1/810 @ o @ o dr; (32.2)
—[@ o1 = Bt ; => Wei(e") = =1/8n Eur Eor or;
daraus: .

Wei(e) = -1/8n &® »* Eu?; (32.3)
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und schlieBlich ist die Summe der elektrischen und gravitationellen Feldenergien:
Wi(e™) = Wgi(e7) + Wei(e7) ; (33)

mit (31.3) und (32.3):

—

Wie)=18n-[ao » [Ee-Ee]; (83.1)

Der Autor will auf Folgendes hinaus: Er méchte, wie bereits weiter oben erwéhnt, Gl. (24)
korrigieren — hier allerdings nur far M =1.

Aus (26) mit (27):

Ee1 = 81* / r'e12 ; ( 261 )
dann damit und mit (30) aus (33.1):
0
Wi(e) = 4m- | (g2 —e?) : (8mr?) - r2dr';
le1
0
Wie) = ((@"2-e?): (2r%) -redr;
le1
0
Wi(e) =% - (g2 —e?) - [1/rzdr; (33.2)
le1
Wi(e) =12 - (g1 —e1*3) - 1/rer ; (33.3)
Gl. (25) bei M =1:
g1 =1 me G*; (25.1)

in (38.3), wobei sich nun zeigt, warum der Autor es vorgezogen hat, die gravitationelle
Ladung so zu definieren und nicht einfach mit der Masse gleichzusetzen:

Wi(e?) =2 - (-Mei2 G —€1*2) - 1/res ;
Wi(e?) = -2 - (Mer?2 G +€1*?) - 1/rer ; (33.4)

und wenn man nun den Betrag der gesamten, negativen Feldenergie des Elektrons mit
dessen Massenenergie gleichsetzt, also

[Wi(e)| = Eor, (34)
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dann gelangt man mit (15.9), (15.3) und

E=(ch/a)” 2,

was sich wiederum aus (15.3) und (21) ergibt, zu

1
f=v-2-ch [ ((chiG)? ¢?);
was zu

= (Ghe)” (24.1)

fihrt; somit ist bei M = 1 der klassische Elektronenradius gleich der Planckschen Lange
gem. (15.8). Bei M = 1 ist der Abstand zwischen dem Element ] eines Elements des

Testteilchens, also des Protons, und demselben Element im Elektron gleich dem Radius
des Elektrons.

Spater, zu Beginn des nachsten Kapitels, wenn der Autor auf Eddington’< zu sprechen
kommen wird, wird dieses Ergebnis eine sehr zentrale Bedeutung erlangen.

Zum Ende dieses Kapitels noch ein paar Bemerkungen zu den obigen Resultaten.

Obwohl eine solche Betrachtungsweise im totalen Widerspruch zu besagten Ergebnissen
steht, méchte der Autor dem Leser die beiden Zusténde, die das Proton bei M =1 ein-
nehmen kann, folgendermafen veranschaulichen: Man stelle sich vor, man kénnte das
Elektron als Testteilchen wahlen, ohne es dabei, wie dieses Modell sagt, zu einem
Antiproton zu machen; von diesem Elektron aus schaue man sich dann das Proton an.

Letzteres hat bei dieser Betrachtungsweise ja nach wie vor eine durch seine drei
Elemente definierte Struktur; zwei dieser Elemente tragen eine positive und eines eine
negative elektrische Ladung. Man kann das Ganze als gleichschenkeliges Dreieck
darstellen, das einmal auf einer seiner Seiten steht und einmal auf einer seiner Spitzen:

Abbildungen 3 und 4: Die zwei bei M =1 vorliegenden Zustéande des Protons
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Legt man beide Dreiecke so Ubereinander, dass ihre Schwerpunkte Ubereinstimmen,
ergibt sich der Davidstern; der Autor hat eine besonders schéne Darstellung desselben
unter Wikipedia gefunden:

Abb. 5: Davidstern

Genau genommen wirde sich das negativ geladene Element in den Abb. 3 und 4 relativ
zum Elektron gar nicht bewegen, denn das negativ geladene Element, das das Elektron
definiert, ist ja genau das gleiche und muss sich demgemaf auch genau gleich verhalten.
Dieser Schoénheitsfehler der Darstellungen in den letzten drei Abbildungen sei hier mal
ganz locker Ubergangen, denn sonst wirde der Davidstern nicht nur sehr unelegant
andauernd in eine von drei Richtungen herumzucken und nicht sein Schwerpunkt,
sondern das negative Element wére der ruhende Pol, was naheliegenderweise den
ganzen Davidstern zunichte machen wirde. Doch zum Glick ist in diesem Universum ja
nicht das Elektron, sondern das Proton in der Lage, als Testteilchen zu fungieren, also
muss man sich mit solch unésthetischen Aspekten gar nicht erst herumschlagen.

Wie bereits erwdhnt, war das soeben nur ein Versuch des Autors, dem Leser die Sache
hier so anschaulich wie mdglich zu prasentieren.

Und es wird auBerdem durch diese Darstellungsweise deutlich, dass beim Ubergang von
M = 0 zu M =1 nicht nur ein Materie— sowie ein Antimaterie—Universum, sondern jeweils
zwei spiegelbildliche, in symmetrischem Verhaltnis zueinander stehende Varianten beider
Universen entstehen missen, falls die Annahmen des Autors stimmen sollten, was durch
diese Abhandlung ja bewiesen werden soll.
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Kapitel II.

Sir Arthur Eddington’< setzt in seinem Modell voraus, dass das Universum positiv
gekrimmt, also endlich ist. Er erklart, dass in einem solchen Weltall die gréBtmaobgliche
Ortsbestimmungsungenauigkeit, also der gréBtmdgliche Fehler der Ortsbestimmung, der
universelle Krimmungsradius sein muss. Nun gibt es aber auch eine Untergrenze der
Ortsbestimmungsgenauigkeit. Diese existiert einfach deshalb, weil man bei raumlichen
Entfernungsbestimmungen letztlich auf die Zuhilfenahme elektromagnetischer Wellen
angewiesen ist. Deren Wellenlange, die grundsatzlich gréBer als Null sein muss (denn
eine Wellenlange mit dem Zahlenwert 0 entsprache gemasn der Gleichung E=h-c /A
einer unendlich groBen Energie E; hist das Plancksche Wirkungsquantum, c die
Lichtgeschwindigkeit im Vakuum und A die Wellenlange der zur Entfernungsmessung
verwendeten Strahlung), definiert auf bestimmte Art und Weise den Fehler der Entfer—
nungsmessung. Mit anderen Worten: Die Messungenauigkeit der Entfernungsbestimmung
ist abhangig von der Wellenlédnge der verwendeten Strahlung. Und Ortsbestimmung ist
nur durch Entfernungsmessung méglich. Da nun E einen endlichen Wert haben muss
(schlieBlich geht Eddington’< von einem endlich groBen Universum aus), kann A einen
endlich kleinen Extremwert nicht unterschreiten, was bedeutet, dass eine endlich gro3e
Prazision linearer Messungen nicht Gberschritten werden kann. ,Abstand” ist also ein
Begriff, der unterhalb einer bestimmten Grenze jede Bedeutung verliert. Im Folgenden sei
o dieser Grenzwert der Messgenauigkeit.

Eddington'< betrachtet nun den Zusammenhang zwischen der Raumkrimmung und der
Anzahl der Elementarteilchen im Weltall (von denen die meisten Protonen und Elektronen
sind, wenn man die sog. ,Dunkle Materie, die Eddington’< noch nicht bekannt war, sowie
die Teilchen auBer Acht Iasst, die eine so kleine Masse haben, dass sogar ihre ungeheuer
groBBe Zahl keinen nennenswerten Beitrag zur gesamten im Universum enthaltenen
Masse leistet, z.B. mdglicherweise die Neutrinos). Zu diesem Zweck idealisiert er das
Weltall: Er setzt selbiges einem sog. ,Standard-Uranoiden® gleich. Dabei handelt es sich
um eine Welt, in der gleichférmig verteilte Partikel (also hier Protonen und Elektronen)
enthalten sind, welche alle eine Temperatur von 0° Kelvin haben; Eddington’< geht somit
von einem Weltmodell aus, in dem alle Teilchen relativ zueinander im Ruhezustand sind.

In solch einem Uranoiden gibt es eine KenngréBe fir die Starke der Raumkrimmung:
Diese entspricht dem bereits weiter oben erwdhnten universellen Krimmungsradius, der
hier R genannt werden soll. In der realen Welt misste man ihn, genau genommen, als

mittleren universellen Krimmungsradius bezeichnen. Und nun zeigt Eddington <, indem
er ein Volumen betrachtet, das ausreichend grof ist, um eine groBe Anzahl an Partikeln
zu enthalten, das jedoch selbst im einen noch gréBeren Verband von N Teilchen
enthaltenden Uranoiden beinhaltet ist, dass gilt:

2.0= R/N”; (35)
oder

N* = Rn:(2-1-0); (36)
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wobei Ru, die Strecke zwischen Beobachter und Antipol des Beobachters auf dem
Uranoiden symbolisiert, also tmal R.

Und tats&chlich ergibt sich eine ungefahre quantitative Ubereinstimmung geman
Gleichung (36); man weif3 schon seit langerer Zeit, dass N in etwa gleich 10% ist. Wenn
man Ru, mit ungefahr 13,8-10° Lichtjahren ansetzt, einem Wert, der heute mehr oder
weniger allgemein anerkannt ist, und o mit dem klassischen Elektronenradius gleichsetzt,
so steht in GI. (36) links 10* und rechts in etwa 10%. Fiir M =1 bedeutet das

O = Tlet; (37)

was mit (24.1)
1
o= (Ghiw)"* (24.2)

ergibt. Der kleinstmdgliche Messfehler bei der Orts— und damit der Entfernungs-
bestimmung ist bei M =1 also die Plancksche Lange™'!

Ein Elektron tragt bekanntlich eine elektrische Ladung; diese wird als Elementarladung
bezeichnet. Wenn man nun eine Kugel mit einem Radius r betrachtet, die eine statische
elektrische Ladung e* tragt, so ist deren elektrostatische Energie gleich e*2/ r . Setzt man
hier den Radius der Kugel gleich Null, so wird diese Energie unendlich grof3. Doch ist die
Energie des Elektrons endlich, also muss sein Radius gréBer als Null sein. Wenn man
nun annimmt, dass die gesamte Masse des Elektrons elektromagnetischen Ursprungs ist,
so kann man zeigen, dass sein Radius

e = €2/(2me-c?) (24)
ist — im ersten Kapitel wurde diese Gleichung ja bereits vorgestellt.

Nun ist es Tatsache, dass das Verhaltnis von elektromagnetischer Anziehungskraft zur
gravitationellen Anziehungskraft zwischen Proton und Elektron im Wasserstoffatom

ebenfalls etwa gleich 10%* ist. Eddington’? leitet auch dieses Verhaltnis her.

Er setzt den Uranoiden mit einem positiv gekrimmten Einsteinschen Universum gleich.
Wenn M., dessen Masse ist und G die Gravitationskonstante, so kann man zeigen, dass
die folgende Gleichung gilt:

c? 2

und da nun ebenso viele Protonen wie Elektronen im Weltall existieren, ist die Anzahl der
Protonen gleich N/ 2 . Die Masse der Elektronen sei an dieser Stelle vernachlassigt; sie
ist schlieBlich fast 1840 mal kleiner. Also ist My, = 2 N m, , wobei m, die Masse eines
Protons ist. Daraus erhalt man mit Gl. (38)

meG/(T-c) = R/N; (39)
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mit Gl. (35):
myG/(m-c®) = 2-0-N*/N;

umgeformt

N“/ m= 2-0-¢2/ myG; (40)

was mit Gl. (24)
N*/ 1t = e*2/mem,G (40.1)

ergibt, wenn man annimmt, dass die Strecke r. die kleinstmégliche auf elektro-
magnetische Weise bestimmbare Entfernung und somit gleich o ist. Aus N (wie bereits
weiter oben erwahnt, einer Zahl in der GréBenordnung von ca. 10%°) die Wurzel gezogen
und das Ergebnis geteilt durch die Zahl 1t ist eine Zahl in der GréBenordnung von 10%,
somit also in der gleichen GréBenordnung wie das experimentell bestimmte Verhaltnis
von elektromagnetischer zu gravitationeller Anziehungskraft zwischen Proton und
Elektron im Wasserstoffatom

Der Autor ist der Auffassung, dass Eddington’< im Ansatz recht hat und beabsichtigt, im
Rahmen dieser Abhandlung einen entsprechenden Beweis zu flhren.

Nun bietet sich ein diesbeziglicher Einstieg in der Weise an, dass man sich die Situation
bei M =1 aus dem Blickwinkel Eddingtons < anschaut.

Hierzu mdge sich der geneigte Leser noch einmal die Abb. 1 und 2 ansehen. Ohne dass
es bis jetzt in dieser Abhandlung zum Ausdruck gebracht wurde, drangt sich dem
Betrachter dieser Abbildungen der Gedanke auf, dass diese die Begriindung fiir die
raumliche Dreidimensionalitét dieses Universums liefern. Denn man hat ja bei M =1 ein
Testteilchen (anderes Wort fiir , Testmenge*), das zwar nur durch die zwei Mengen {&+}
und {&, 3} als dessen Elemente definiert ist, doch ist die Anzahl der im Testteilchen
enthaltenen Epsilonen gleich drei. Erwahnt wurde zwar, dass fir die beiden negativen
Objekte, also die beiden im Materie—Universum elektrisch positiv geladenen Epsilonen
das einzige positive Objekt im Testteilchen, also das elektrisch negativ geladene Anti-
Epsilon nicht existiert, doch folgt indirekt aus ihrer Eigenschaft als ,Wahrnehmungs-
trenner” oder ,wahrgenommene Pausen“ zwischen Anti—Epsilonen, dass ein weiteres
Anti-Epsilon existieren muss. Bei drei fundamentalen Elementen in der Testmenge, eben
den zwei Epsilonen und dem einen Anti-Epsilon wirden die Epsilonen voneinander nicht
mehr unterscheidbar sein, gabe es nicht noch ein weiteres Anti—Epsilon in diesem kleinst—
maoglichen Universum, das vom Anti—Epsilon im Testteilchen zu trennen ist. Da die
Wahrnehmung in der Booleschen Algebra®™ der Aussage ,wahr®, die Wahrnehmungs—

pause der Aussage ,falsch®, sowie in der digitalen Technik”” den Zustanden ,ein® bzw.
»-aus“ entpricht, seien hier mal die Epsilonen als Nuller und die Anti-Epsilonen als Einser
dargestellt:

010
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schreibt man die drei jedoch in einer anderen Reihenfolge:
001

stehen die ,Wahrnehmungspausen® direkt nebeneinander. Da ist nichts dazwischen! Das
hat die schlimme Folge, dass die Nuller nicht mehr unterscheidbar sind und zusammen-—
fallen. Es wlrde sich also wieder eine Situation wie bei M = 0 ergeben, ndmlich eine
Testmenge, die nur durch zwei Elemente definiert ist.

Ja, der Autor hért buchstablich den unglaubigen Aufschrei seiner fir ihn unsichtbaren
Leser — diese wissen wohl, dass ein Computerprogramm letztlich aus aneinandergereih—
ten Einsen und Nullen besteht. Und die fallen ja auch nicht einfach zusammen, wenn sie
nebeneinander stehen!

Die Erklarung lautet: Computer haben Taktgeber—Chips, die bestimmen, welche
Zeitspanne flir das Lesen einer Null oder einer Eins zur Verfligung steht. Wird diese
Uberschritten und steht immer noch die gleiche Zahl da, wird sie als neuer Nuller oder
Einser gewertet. Sonst wirde die Zahlenreihe

1000110111001011111000100111000001110111010010

zu10101010101010101010 10 zusammenschnurren — was kein Computer—
programm mehr wére, sondern eine triviale alternierende Folge von Einsen und Nullen!

Einen Taktgeber wie ein Computer hat das Testteilchen bei M =1 aber nicht. Seine
Elemente existieren gleichzeitig, mit einer bestimmten zeitlichen Unschérfe, auf die der
Autor noch eingehen wird. Und befinden sich zwei Trenner, also zwei Epsilonen neben-
einander, ohne ein Anti—-Epsilon vom anderen Anti—-Epsilon zu trennen, werden sie zu
einem einzigen Epsilon. Dann hat man wieder den Zustand bei M = 0, der nur ein Epsilon
und ein Anti-Epsilon als Elemente vorweisen kann.

Deshalb fordert die Existenz zweier Epsilonen, dass es auch zwei Anti-Epsilonen geben
muss (entsprechend der Annahme 1 in dieser Abhandlung), was ja der Fall ist, wenn die
Teilmenge {{E}} der Testmenge {{81},{81,}} ebenfalls existiert — das Elektron, das
zusammen mit dem Testteilchen, also dem Proton bei M =1 fir den elektrischen
Ladungsausgleich in diesem kleinstmdglichen Universum sorgt. Es zeigt sich somit, dass
aus der Existenz zweier negativer Objekte im Universum zwingend die Existenz zweier
positiver Objekte folgt. Und damit wird es auch zuléssig, das Elektron bei M =1 als fur die
Epsilonen im Proton virtuell existent zu betrachten; flir das Anti—-Epsilon ist das Elektron ja
real existent, weil es ebenfalls durch ein Anti—-Epsilon definiert ist — das Anti—Epsilon im
Proton ist schlieBlich genauso beschaffen wie das Anti—Epsilon im Elektron, somit existiert
das Anti—-Epsilon im Elektron gem. Annahme 3 real. Alle drei Beziehungen, also die zwi-
schen Elektron und den beiden Epsilonen sowie die zwischen Elektron und Anti—Epsilon,
sind vollkommen unabhangig voneinander; man kdnnte sie auch als ,orthogonal® (im
Sinne der Elementargeometrie) zueinander bezeichnen; sie stehen aufeinander senk—
recht, sind also drei unabhangige Dimensionen mit 90°-Winkeln dazwischen. Das ist der
bereits in der Zusammenfassung dieser Abhandlung genannte Grund fir die raumliche
Dreidimensionalitat des Universums (s. Punkt 1 der 12-Punkte-Liste am Schluss der
Zusammenfassung).

30



Und nun erschlieBt sich hier der Bezug zum Uranoiden Eddingtons'<. Dieser ist ja die
3-Oberflache (der ,Oberraum®) einer 4—Kugel. Und aus Abb. 2 geht deutlich hervor, dass
es sich um ein niederdimensionales Abbild einer solchen 3-Oberflache einer 4—Kugel
handelt. Aus ,Sicht“ des Protons ist der Raum ungekrimmt, der es vom Elektron trennt.
Doch erhélt man aus zwei Epsilonen, einem Anti—Epsilon und dem durch ein weiteres
Anti—-Epsilon definierten Elektron ein Tetraeder, das im dreidimensionalen Raum lauter
60°-Winkel zwischen den Kanten hatte, in der 3—Oberflache einer 4—Kugel sind dies
jedoch jeweils 90°~Winkel.

Auch die Raumkriimmung des Universums, also die auf das gesamte Universum bzw.
den gesamten Uranoiden bezogene mittlere Raumkrimmung und nicht nur eine durch
Massen verursachte lokale Krimmung des Raums, erschlieB3t sich aus den vorange—
gangenen Erlauterungen; die Verbindungslinien zwischen den Quarks und dem Elektron
in Abb. 1 stehen aufeinander senkrecht, doch wiirde man das Ganze ,kippen® und eines
der Quarks durch das Elektron ersetzen, was natirlich bedingt, dass dieses Quark an die
Stelle des Elektrons tritt, so hatte man ebenfalls drei Verbindungslinien mit dazwischen
befindlichen 90°-Winkeln. So etwas kann nur funktionieren, wenn der Raum gekrimmt ist
(Punkt 2 der 12-Punkte-Liste am Schluss der Zusammenfassung dieser Abhandlung).

Es lohnt sich jetzt, Eddingtons zuvor wiedergegebenen Gedankengang '~ etwas genauer
zu untersuchen. Zunachst einmal ist seine Wahl des universellen Krimmungsradius R als
gréBtmaglicher Fehler in Frage zu stellen, denn dieser Iasst sich gar nicht direkt messen.
Deshalb betrachtet der Autor dieser Abhandlung den direkt messbaren Abstand zum
universellen Horizont”" als BasisgréBe zur Bestimmung eines gréBtmdglichen Fehlers; er
setzt ihn allerdings damit nicht gleich.

Bei M =1 ist die einzige Strecke, die real existiert, der Abstand zwischen Elektron und
Proton. Dies ist, wie sich in Kapitel I. mit Gl. (15.8) herausgestellt hat, die Plancksche
Lange”’. Mal angenommen, diese sei bis jetzt noch nicht berechnet worden, so kann man
dennoch etwas Uber den gréBten Fehler der Entfernungsbestimmung bei M =1 aussagen.
Denn entweder befindet sich das Elektron im gréBtméglichen Abstand vom Proton, also
am universellen Antipol des Schwerpunkts des Protons, oder beide sind Uberhaupt nicht
voneinander getrennt, oder der Abstand liegt irgendwo zwischen diesen beiden
Extremwerten. Solange dariber also nichts bekannt ist, kann man nur mit Sicherheit
sagen, der Abstand zwischen Elektron und Proton sei die Strecke

Y2 Runt £ V2 Runt

wobei Runi ja der universelle Radius, also der Abstand zwischen Antipol des Testteilchens
Proton und dem Schwerpunkt des Protons selbst ist. Dabei ist Y2 Runt dann der gesuchte
gréBtmagliche Fehler der Entfernungsbestimmung. Doch hat dieser letztere auch wieder
mindestens einen kleinstmdéglichen Fehler, denn aus von Eddington '~ bereits gut
beschriebenen Griinden kann keine absolut exakte Entfernungsbestimmung durchgefihrt
werden; die Heisenbergsche Unschéarferelation” verbietet dies. Und deshalb ist die obige
Aussage, ein Objekt befinde sich im Abstand "2Run1 = V2Runt zu etwas Anderem, auch
nicht ganz korrekt. Somit gibt es gewissermafen einen ,gréBten gréBtmdglichen” und
einen ,kleinsten gréBtmdglichen” Fehler. Beim kleinstmdéglichen Fehler gibt es so etwas
nicht, denn sonst gébe es ja einen noch kleineren als den kleinstmdglichen Fehler, was
letzteren nicht mehr kleinstméglich lassen wirde; ein klarer Widerspruch.
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Hier verlasst der Autor den Fall M =1 jedoch; bei dem sind ja ry die Entfernung zwischen
den Schwerpunkten von Elektron und Proton und 2 ri = Runt (das Elektron hat ja auch
nach ,hinten” die gleiche Ausdehnung wie nach ,vorne®) der universelle Radius (Abstand
zwischen Antipol des Testteilchens und dem Schwerpunkt des Testteilchens selbst); dann
sei dieser flr ein beliebiges M nun durch Ru, symbolisiert.

Wie hangen denn kleinster und gréBter gréBtmdglicher Fehler miteinander zusammen?
Hier hilft einem die Formel fir die Gaul3’'sche Fehlerfortpflanzung '~ weiter:

2 2|2
dx d X
AX=||— -] + | — Az ;s (AX>Ax>Az) (41)
dx dz
ax ax
dabei sind 5 und 3 partielle Ableitungen der Funktion X = f(x,z) nach den Mess—
X z

gréBen x und z. Da sich Ax, Az und AX alle auf die gleiche zu bestimmende GréBe y
beziehen, welche der Abstand eines beliebigen Objekts A im Universum vom Testteilchen
symbolisiert, kann man die partiellen Ableitungen in der Formel (41) weglassen; sie
mussen gleich 1 sein. Von y wei3 man nur, dass sich A in einem Abstand x + Ax befinden
muss, wobei x = Ax , und die Ausdehnung des Universums Ry, = 2-x ist:

O<y<2x.
Aus (41) erhélt man also
AX = [(AX)? + (AZ)3]*; (41.1)

Ax ist der kleinste groBtmaogliche Fehler, Az der kleinstmégliche Fehler und AX der
gréBte groBtmabgliche Fehler (eben deshalb AX>Ax>Az).

Man hat es hier also mit einem gr6Btmadglichen Fehler zu tun, der sich nicht genauer
festlegen lasst, als es der kleinstmdgliche Fehler erlaubt. Somit liegt der gréBtmdgliche
Fehler genau in der Mitte zwischen den Werten fir den kleinsten und den gréBten
gréBtmaglichen Fehler; dieser ,mittlere gréB3tmdgliche” Fehler soll hier die statische

Grenze“ eines (elektrisch geladenen) Reissner—Nordstram-Lochs '’ sein:
AX < RStat < AX.

Denn das ist nun die groBe Uberraschung: Die Formel fiir die statische Grenze”® eines
Reissner—Nordstrgam-Lochs '’ ergibt sich auch aus der Gau3’schen Fehlerfortpflanzung'~;
das funktioniert wie folgt: Der Autor addiert die mit der weiter oben vereinfachten
GauB3’schen Fehlerfortpflanzungsformel berechneten Werte von gréBtem und kleinstem
gréBtmaoglichen Fehler und teilt das Ergebnis dieser Addition durch zwei, um Rs.: als
deren arithmetisches Mittel zu berechnen:

Rea =2 - { AX + Ax } ; (79)
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mit (41.1):
Rswr = 2 - { [(A%)2 + (A2)7]* + [(AX)? - (A2)7]* } ;

noch mal mit (41.1):
R = V2 - { [(BX)2]% + [(AX)2 - (A2)?)* } ;

Rstat = V2-AX + [Va-(AX)2 — Va-(AZ)2]” ; (41.2)

vergleicht man das mit der Formel fir die statische Grenze”” von Reissner—Nordstrgm-

Loéchern
Rsi = M-G/c? + [ M2-G2/c* - Q2G/c*]”, (43)

einem Sonderfall der Kerr—-Newman-Metrik””, so sieht man sofort, dass die Terme
,V2-0X* und ,M-G/c2“ (sowie deren Quadrate) als auch ,"-(Az)2* und ,Q2-G/c* einander
entsprechen. Der Vollstandigkeit halber sei hier auch die Formel fir die statische
Grenze“? eines Kerr—-Newman-Lochs”” vorgestellt:

Rswat = M-G/c2 + [ M2.G2/c* - Q2-G/c* - (S2/M2-¢?)-cos29 ]* ;

wobei M die Masse des Loches, Q seine elekirische Ladung und S sein Drehimpuls sind.
9 ist der Winkel, den ein Testteilchen relativ zur Rotationsachse des Loches auf seiner
Umlaufbahn hat, also 90° minus der Neigung der Bahnebene (letztere ist als Winkel
zwischen der Bahnebene und einer Referenzebene definiert, die einen rechten Winkel mit
der Rotationsachse bildet). Uber den Polen des Loches ist dieser Winkel 0°, Giber seinem

Aquator 90°. Doch kommt die Kerr—-Newman-Metrik”~ hier nicht zur Anwendung, denn
das Loch rotiert nicht. Es kdnnte sich relativ zum Testteilchen drehen, doch dieser Effekt

wird bei einem Testteilchen unmittelbar an der statischen Grenze“* des Loches durch den

relativistischen Frame-Dragging—Effekt”* komplett kompensiert. Dieser sorgt dafir, dass
das rotierende Loch in seiner Nahe die gesamte Raumzeit mitrei3t, so dass das Testteil-
chen gegeniber der Rotation des Loches in Ruhe ist — das Testteilchen befindet sich ja

auf der statischen Grenze”?, also der gréBtmdglichen Nahe zum Loch, wo es gerade
eben noch nicht unwiderbringlich vom Loch verschlungen wird.

Deshalb ist S gleich Null, was der Reissner—Nordstrem-L&sung '’ entspricht, und man
kann schreiben

Rstat = M-G/c? + [ M2-G&/c* - Q2-G/c* ]*. (43)

Warum ist denn nun, der aufmerksame Leser wird es bemerkt haben, die statische
Grenze“? in der GréBenordnung von 2Ry, und nicht etwa doppelt so gro3?

Der Autor versucht es mal so anschaulich wie méglich darzustellen.
Befinde sich ein Schwarzes Loch mit seinem Schwerpunkt auf dem universellen Aquator.
Im Laufe der Zeit zieht es immer mehr Masse in sich hinein, so dass sein Radius wéachst

und wachst. Sein Schwerpunkt bleibe aber in diesem Beispiel (so) genau (wie maoglich)
auf dem universellen Aquator.
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Irgendwann nach langer, langer Zeit hat dieses Loch fast die gesamte Materie im
Universum verschlungen. Es ist nun beinahe so grof3 wie das gesamte Weltall, aber sein
Schwerpunkt mdge seine Lage nicht verandert haben; immer noch befinde sich dieser auf
dem universellen Aquator. Also ist der Radius dieses Loches, wenn es denn irgendwann
alle Massenenergie bis auf die der Testmenge in sich aufgenommen hat, gleich der
Entfernung der Testmenge vom universellen Aquator, also ¥2R... Und das ist nichts
Anderes als ungefahr Rgat.

So wird nun hoffentlich auch anschaulich klar, wieso die statische Grenze“® nur etwa halb
so groB3 wie der Abstand des universellen Horizonts vom Testteilchen sein muss.

Ab sofort ist es Ubrigens nétig, etwas genauer zu sein; M ist hier die Masse des

Universums abziiglich der Masse der Testmenge. Die Testmenge, also das Testteilchen
ist ja nicht Bestandteil des Loches und besteht bei M =1 nur aus dem Proton. My ist also

M1 = Munt = Mp1(Vp1=0) ; (44)

weshalb die Gleichung fiir die statische Grenze” im Falle der Reissner—Nordstrgm-—
Metrik"' bei M =1 lautet:

Rstatt = [ Munt = Mp1(Vp1=0) 1-G/c2 + { [ Munt = Mp1(Vpi=0) 12-G2/c* — Q:2-G/c* }*; (43.1)

diese Gleichung ist eigentlich inzwischen eine alte Bekannte; sie sah allerdings vorher
noch etwas anders aus:

=Mt — * | Mes2-—— ; (16.3)

und da bei M =1 die elektrische Ladung eines Anti—Epsilons gleich der eines Elektrons ist,
gilt natlrlich wie gehabt

F=Me — [ M2 — - ; (16.4)

bei M =1 ist die Differenz aus der universellen Masse und der Masse des Testteilchens
gem. Gl. (17) die Elektronenmasse:

Met = Munt — mp1(Vp1=0) ; ( 17.1 )
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Gll. (16.4) und (17.1) mit Gl. (43.1):
Rsiatt = [ Munt = Mt (Vpr=0) 1-G/c2 + { [ Munt — M1 (vp1=0) ]2-G2/c? — e*2-G/c? Y% (43.2)

doch halt! Da stimmt etwas nicht! Sowohl Gl. (16.4) als auch Gl. (17.1) enthalten ein ,+*
anstelle eines ,+“. Hat der Autor hier etwas unterschlagen?

Die Antwort lautet: Ja. Der Autor hat namlich die 2. Lésung fiir die Reissner—Nordstregm-—

Metrik' " komplett unter den Tisch fallen lassen! Diese wird als ,,Cauchy-Horizont®
bezeichnet

G G2 G| "
r-y = [ Mum - mp1(Vp1=0) ] = [ MUn1 - mp1(Vp1=0) ]2 — = 91*2 — ( 43.3 )
c2 ct ct

und muss in dieser Abhandlung noch genauer diskutiert werden. Da die Diskriminante der
Wurzel bei M =1 jedoch gleich Null ist, sind Rstai1 und r_y natarlich identisch, und au3erdem
ertbrigt sich Gl. (41), da AXy = Axs = Az;. Also mussen hier sinnvollerweise die Falle M >1
in Augenschein genommen werden, bevor man sich Gl. (43.3) erneut zuwendet. Das soll
weiter unten geschehen.
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Kapitel |11.

Wenn man sich die Ergebnisse der Uberlegungen im vorherigen Kapitel n&her ansieht,
kann man sogleich einige interessante Rickschlisse daraus ziehen. Dazu méchte der
Autor das bisher Beschriebene noch einmal zusammenfassen.

Klar ist, dass das Modell des Autors die beiden Wechselwirkungen Gravitation und
Elektromagnetismus den Elementen der Testmenge zuweist, welche zuvor aus den
Gesetzen der Mengenlehre hergeleitet wurde, und auf diese Weise besagten Elementen
physische Existenz zuspricht, sowie die Beziehung zwischen ihnen mit physikalischen
Gesetzen beschreibt, die im gegenwartigen Universum gelten. Das vom Autor gewahlte
Subjekt, das Testteilchen, ist demgemal eine Menge, deren drei Elemente elektrische
Ladungen tragen, namlich zwei positive und eine negative. Da innerhalb der Teilmenge
der Potenzmenge des Subjekts, welche in Kapitel . mit Gl. (8) als ,Welt* definiert wurde,
Ladungsausgleich erfolgen muss, existiert auBer dem Subjekt noch eine weitere Menge
mit genau einem Element, ndmlich dem mit der negativen elektrischen Ladung. Man kann
es gar nicht zu oft betonen: Es ist das gleiche Element, das auch im Subjekt die negative
elektrische Ladung tragt! Somit hat es exakt die gleichen Eigenschaften; es ,bewegt* sich
also auch auf genau gleiche Weise. Die Menge, deren einziges Element eine negative
elektrische Ladung tragt, also das Elektron, ,bewegt* sich auch genau so, wie es das
negativ elektrisch geladene Element im Subjekt —dem Testteilchen- tut, das hier einem
Proton entsprechen soll. Den Gleichungen der vorigen Kapitel kann unschwer
entnommen werden, dass die elektromagnetische AbstoBung zwischen diesen beiden
Elementen durch die gravitationelle Anziehung exakt aufgehoben wird. Allegorisch kénnte
man das Elektron (bzw. dessen einziges Element) bei M =1 als ,Schatten“ des negativ
geladenen Elements des Protons beschreiben.

Man kann es auch so ausdriicken: Die aus den Gesetzen der Mengenlehre resultierende,
durch ein elektrisch negativ geladenes Element definierte Teilmenge ,Elektron“ der
Testmenge ,bewegt” sich genau so wie das besagte elektrisch negativ geladene Element
der Testmenge selbst, was zur Folge hat, dass beide fir eine vorgegebene Bildzahl M
immer den gleichen Abstand beibehalten. SchlieBlich ist das gleiche Element Bestandteil
beider Mengen, also einerseits der Testmenge, des Protons, und andererseits der sich
relativ zu diesem bewegenden Teilmenge der Testmenge, des Elektrons. Und nun stellt
sich heraus, dass ein solcher, immer gleich bleibender Abstand nur dann beibehalten
werden kann, wenn es auf3er der gravitationell bedingten Anziehung der Partikel auch
eine abstoBende Kraft gibt, die in diesem speziellen Fall die Schwerkraft zwischen den
elektrisch negativ geladenen Elementen genau aufhebt. Also folgt daraus, dass fur M = 1
beide Krafte tatsachlich Scheinkréafte sind, und man dieses kleinstmdgliche Universum
ausschlieBlich mit den Gesetzen der Mengenlehre beschreiben kann. Mit anderen
Worten: Wenn man so etwas wie Schwerkraft in das Modell einfihrt, ist man aufgrund der
Gesetze der Mengenlehre gezwungen, zwischen den gleichen Elementen auch eine
gleich groBBe, aber entgegengesetzt gerichtete Kraft einzuflihren: Die elektromagnetische
AbstoBung zwischen diesen beiden Elementen, die ja in jeder Hinsicht identisch sind,
einmal abgesehen von ihrem Aufenthaltsort. Oder man verféahrt genau umgekehrt, was
hier tatsachlich das Nachstliegendere ist: Die Einfihrung von elektrischen Ladungen und
ihrer Wechselwirkungen in das Modell bedingt die Existenz einer Anziehungskraft, die
auch zwischen den elektrisch negativ geladenen Elementen im Modell wirkt, in welchem
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die Testmenge aus zwei elektrisch positiv und einem elektrisch negativ geladenen
Elementen besteht, ndmlich der Schwerkraft; sie ist nétig, um den immer gleich
bleibenden Abstand der elektrisch negativ geladenen Elemente auch physikalisch
begrinden zu kdnnen. Die Anziehungskraft zwischen den elektrisch positiv geladenen
Elementen der Testmenge und dem Element, das das Elektron definiert, ist dann nur eine
logische Konsequenz aus dem Vorangegangenen, wobei das zu beachten ist, was bereits
weiter oben auf den Seiten 29-30 diskutiert wurde.

Was der Mensch (normalerweise?) wahrnimmt, das ist Zeit als translatorische Dimension.
Heutzutage blickt man im Kosmos auf viele Milliarden Jahre Vergangenheit zuriick. Wie
kommt es aber nun dazu, dass aus einem Universum bei M = 1 im Laufe der Zeit unsere
Gegenwart mit M »1 wird? Die Grundlagen zur Klarung dieser Frage sollen in diesem und
dem nachsten Kapitel nadher erdrtert werden.

Der Ansatz diesbeziiglicher Uberlegungen findet sich in der Struktur des Testteilchens.
Dessen Bestandteile, seine Elemente, existieren bei M = 1 flreinander nicht real — sie
wirken nicht aufeinander. Die Wirkung, die das Elektron auf das Testteilchen ausibt, lasst
sich in drei orthogonale Vektoren zerlegen, obwohl das Elektron fir die beiden elektrisch
positiv geladenen Elemente nur virtuell und nicht real existiert (der Autor hat dies ja
bereits, wie eben schon erwahnt, auf den Seiten 29-30 erlautert). Wechselwirkungen
zwischen den Elementen des Subjekts sind bei M =1 nicht definierbar, wie es im
Vorangegangenen erwahnt wurde.

1/6

Down—Cuark . \— J . Erstes
\ ’ . Up—Quark
T 1/6
1/6 el ue S

1/6 1/

1/6 e~ - 16

Zwenes Up—Quark

Abb.&: Hier wird das Ergebnis der gegenseitigen Abbildung der drei Elemente
der Testmenge bei M=1 sufeinander dargestellt; es ergibt sich somit die
Zusammensetzung der Tesmenge bei M=2
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Wie ist es aber, wenn man die Bildzahl vergréBert? Naheliegend dirfte sein, dass diese
anwachst, wenn das Universum alter wird.

Sei nun M = 2. Die Arbeitshypothese lautet, dass das Universum expandiert und somit
gréBer geworden ist; das Weltalter Tu.z ist dann ebenfalls gréBer als Tuni . Zwar waren bei
M =1 Wechselwirkungen zwischen den Bestandteilen des Testteilchens noch nicht
definierbar, doch ist es inzwischen anders; dadurch, dass Zeit verging, hatten die
Elemente des Testteilchens Gelegenheit, aufeinander zu wirken; nunmehr existieren sie
fireinander (genau genommen existiert bei einem gegebenen M immer die Struktur der
Testmenge bei M-1).

Doch wie wirken die Elemente der Testmenge beim Ubergang von M =1 auf M =2
aufeinander? Geschieht dies in gleicher Weise wie beim Ubergang von M = 0 auf M =17

Selbstverstandlich existiert in der Platonischen Ideenwelt” auch eine der Abbildung des
Epsilons auf das Anti—-Epsilon bei M = 0 entsprechende Abbildung der Elemente der
Testmenge bei M = 1 aufeinander. Diese ist etwas rein Mathematisches; doch wurde den
Elementen willkirlich Masse und elektrische Ladung zugewiesen und ihre Beziehungen
daraufhin mit physikalischen Gleichungen beschrieben, die der Gegenwart entliehen
wurden. Ein rein mathematischer Abbildungsvorgang kommt also nicht mehr in Frage,
wenn man den Ubergang von M = 1 auf M = 2 als Vorgang beschreibt, bei dem Zeit
vergeht — Zeit ist ja ein physikalischer Begriff. Somit kann die Wirkung der Elemente des
Testteilchens aufeinander, die hier von Interesse ist, ab M = 1 nur durch physikalische

StoBvorgange~” beschrieben werden — der Autor nimmt also (5. Annahme) ideal
unelastische St6Be an, bei denen die kollidierten Teilchen aneinander haften bleiben.

Nach Ansicht des Autors ist es an dieser Stelle wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen,
dass bei M = 1 das Elektron nur fir das elektrisch negativ geladene Element im Proton
real existent ist, denn eines der Elemente der Testmenge, also eben dieses Protons, ist
genau das Element, das auch das Elektron als Menge definiert. Dieses Element
verschafft seinem ,Ebenbild” im Elektron erst dessen Existenz. Das Element existiert fir
die anderen Elemente der Testmenge jedoch nur virtuell, wie bereits erklart. Diese haben
ja keine eigene innere Struktur, die es ihnen gemaf der zweiten Annahme dieser
Abhandlung erméglichen wirde, das Elektron wahrzunehmen. Also wirkt das Elektron
auch nicht direkt auf sie, doch ist dieses Fehlen einer Wirkung genau genommen
ebenfalls eine Wirkung, weshalb das Elektron fir sie virtuell existent ist. Die positiv
geladenen Elemente der Testmenge sind demgemaf negative Objekte (also Wahrneh-
mungspausen), und das elektrisch negativ geladene Element ein positives Objekt (eine
Wahrnehmung)... Da schlagt wieder einmal Murphy zu; die Wissenschaft erlebte so etwas
Ahnliches ja bereits damals, als sich herausstellte, dass elektrisch negativ geladene
Elektronen von der Kathode, also dem Plus—Pol, abgegeben werden, und zur Anode, dem
Minus-Pol, wandern! Jedenfalls ist die Tatsache, dass flr die elektrisch positiv geladenen
Elemente der Testmenge kein Elektron existiert, ein Zustand, der gewissermafen nach
Beseitigung ,schreit®. Und die klappt nur, wenn sich die Elemente der Testmenge auf-
einander abbilden, indem sie physisch aufeinander stoBen, wie man so schén sagen
kann; zwischen ihnen erfolgen unelastische physikalische StéBe. Der Abbildungsvorgang
verlauft wie folgt: Durch die Abbildung eines jeden Elements auf sich selbst und auf die
beiden anderen entstehen neun neue Elemente; jeweils drei davon sind Elemente einer
Menge, die aus jedem der bei M =1 existenten Elemente des Protons hervorging.
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Im Einzelnen sieht die Situation bei M = 2 so aus:

1. Das elektrisch negativ geladene Element (©) bildet sich wie folgt ab:
00 (TY)

O - [y (V)
-0, (V)
2. Das erste elektrisch positiv geladene Element ([J+) bildet sich wie folgt ab:
04 - Oy (T)
04 - O (T)
0; - 0 (V")

3. Das zweite elektrisch positiv geladene Element ([.) bildet sich wie folgt ab:
Uz —» 0o (T)
O» — Oy (T)
02 - © (V7)

Also werden aus den Elementen, die bei M = 1 existierten, Mengen bei M = 2, immer
vorausgesetzt, der Zustand bei M = 1 liegt wirklich in der Vergangenheit dieses
Universums. Die Elemente der letzteren Mengen sind die folgenden Abbildungen:

1.Menge: © - O (T) (-1/3e2*)

0y - © (V') (keine elektrische Gesamtladung)

2 - © (V') (keine elektrische Gesamtladung)
2. Menge: [0 - 04 (T) (+1/3e2*)

U2 — Ui (T) (+1/3 e2*)

© - 0O (V)  (keine elektrische Gesamtladung)
3.Menge: .- o (T) (+1/3e2*)

Ui — Q2 (T) (+1/3 e2*)

O -0, (V)  (keine elektrische Gesamtladung)

Nun existieren 18 Elemente in diesen 9 Abbildungen. Diese Elemente bilden jedoch
paarweise Verknlipfungen. Wohl sind Masse und elektrische Ladung eines jeden dieser
Elemente gemal den Vorgaben in Kapitel I. (3. Annahme) gleich (so hat jedes Element
1/6 des elektrischen Ladungsbetrags einer Elementarladung ez*). Doch steckt in der
jeweiligen Verknlpfung Bindungsenergie, so dass die paarweisen Verknlpfungen, eben
die 9 besagten Abbildungen, natirlich nicht mehr gleiche Massen haben kénnen.
SchlieBlich haben sich auch ihre Ladungen geéndert, wie spater gezeigt werden wird.

Die obige Aufstellung zeigt, welche Ladungsverteilung nun im Proton bei M = 2 vorliegt:
Das Element mit negativer elektrischer Ladung wird nach dem Abbildungsvorgang zur
ersten Menge mit der Ladung - /3 e2*, und die Elemente mit positiver elektrischer Ladung
werden zur zweiten bzw. dritten Menge mit + 2/3 e;*. Interessanterweise sind dies die
Ladungsanteile, die auch die Quarks im heutigen Proton haben. Mége sich der Leser
dieser Abhandlung nun vergegenwartigen, dass die kleinsten Elemente des Testteilchens
alle eine elektrische Ladung tragen (entweder ,+“ oder ,—). Bei dem oben beschriebenen
physikalischen Abbildungs— bzw. StoBvorgang muissen die Teilchen, die die Information
des wirkenden, also abbildenden Teilchens tragen, demgeman ebenfalls elektrische
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Ladung tragen. Sie missen, sobald sie existieren, den vorgegebenen Bedingungen flr
kleinste Teilchen genlgen; die gequantelte Information kann nicht in Form eines kleineren
Teilchens als die kleinsten Bestandteile der Testmenge vorliegen, da ja sonst letztere
nicht die kleinsten Bestandteile mehr waren, noch kénnte sie gréBer sein, da sie ja quasi
Bruchstlick eines kleinsten Bestandteils vor der Abgabe der gequantelten Information war
und somit noch keine innere Struktur haben kann — denn nur mit solch einer inneren
Struktur kénnte die gequantelte Information gréBer als die kleinsten Bestandteile der
Testmenge sein, da sie dann selbst aus diesen kleinsten Bestandteilen zusammengesetzt
ware. Daraus folgt also, dass ein solcher kleinster Bestandteil dazu gezwungen ist, in zwei
gleich groBBe neue Bestandteile zu zerfallen, von denen einer die weiter oben erwahnte
gequantelte Information ist. Und nach vollstdndigem Austausch dieser gequantelten
Informationen ergibt sich das in Abb. 6 Dargestellte.

Falls sich der Leser schon einmal mit dem Rishonenmodell von Haim Harari”” befasst hat,
wird ihm inzwischen etwas aufgefallen sein: Neben den weiter oben aufgelisteten drei
Abbildungsgruppen stehen Buchstaben in Klammern, namlich T, V, T- und V". Dies sind
die Symbole fir die von Harari vorgeschlagenen Bestandteile der Quarks und Leptonen;
sie stehen jeweils flr das T—, das V-, das Anti-T- und das Anti—-V-Rishon. Deren Ent-
sprechungen in dem in dieser Abhandlung vorgestellten kosmologischen Modell haben
exakt die Eigenschaften der von Harari vorgeschlagenen Rishonen. Uber das Rishonen-
modell geht jedoch hinaus, dass die den Rishonen entsprechenden Mengen Abbildungen
der Elemente der Testmenge bei M =1 aufeinander sind. AuBerdem hat das Rishonen-
modell keine Erklarung fir die Asymmetrie zwischen Materie und Antimaterie geliefert;
das in dieser Abhandlung vorgestellte Modell jedoch schon. Verglichen mit Anti-Protonen
und Positronen sind ja Protonen und Elektronen offenbar im Universum in der Uberzahl;
deshalb ist es vernlnftig, daraus den Schluss zu ziehen, das Testteilchen sei ein ,Ur-
Proton“ mit einer positiven elektrischen Gesamtladung. Dann gibt es au3er dem Proton,
das, wie beschrieben, durch zwei elektrisch positiv geladene und ein elektrisch negativ

geladenes Element definiert wird, noch ein Element der Potenzmenge’ des Testteilchens,
das durch ein elektrisch negativ geladenes Element definiert wird — das Elektron.

Nun soll aber noch etwas genauer auf die besagten Eigenschaften dieser Rishonen ein—

gegangen werden. Harari”’ leitet die Farben der Quarks aus den sog. Hyperfarben der
Rishonen her, die er ,Hyperrot, ,Hypergelb®, ,Hyperblau®, ,Anti-Hyperrot*, ,Anti-Hyper—
gelb“ und ,Anti-Hyperblau® nennt. Es kann aber gezeigt werden, dass das hier vorge—
stellte kosmologische Modell auch in dieser Hinsicht zu erheblichen Vereinfachungen
fihrt; moge sich der Leser veranschaulichen, die Elemente der Testmenge bei M = 1
hatten so etwas wie eine ,Reihenfolge®. Ganz klar, bei M = 1 ist dieser Begriff sinnfrei.
Wenn diese Elemente sich jedoch physikalisch aufeinander abbilden, dann wird solch
eine Reihenfolge plétzlich zu einer sinnvollen GréBe. Um das zu illustrieren, stelle man
sich vor, das ,erste” Element sei ,rot“, das zweite ,,grin“ und das dritte ,blau”. Und wenn
dieses erste Element die negative elektrische Ladung tragt, dann hat man nach erfolgter
Abbildung bei M = 2 den Fall ,rot auf rot“, wenn man das T -Rishon betrachtet. Und na-
thrlich spricht nichts dagegen, wenn das ,erste” Element ,griin“ oder ,blau“ ist. Dann er—
gibt sich ,grin auf griin® respektive ,blau auf blau“ fir eben dieses T—Rishon. Zu einer
konkret vorstellbaren Gré3e werden diese Farben dann, wenn man sich veranschaulicht,
dass sie den Impulsvektoren der jeweiligen Rishonen entsprechen missen. Bei M = 1
heben sich ja die Impulse der Elemente der Testmenge gegenseitig auf, da letztere als
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Ganze in Ruhe ist. Da nun jeder dieser Impulse gleich grof ist, ist die Summe der Vekto-
ren dieser Impulse gleich 0, was Farblosigkeit gleichkommt. Nimmt man einen der Im-
pulsvektoren weg, so bleibt z.B. ein ,roter und ein ,griner” Impulsvektor tbrig — und die
wilrden zusammen einen ,antiblauen” Vektor ergeben — dem ,blauen” Impulsvektor ent-
gegengesetzt gerichtet. Beim Ubergang von M = 1 auf M = 2 bringen die 18 aus den ur-
spriinglichen drei Elementen der Testmenge bei M = 1 entstandenen Elemente jeweils
quantitativ deutlich kleinere Impulsvektoren von allerdings einheitlichem skalaren Betrag
mit. Diese sind als Konsequenz aus der Situation bei M = 1 mit den Vektoren bei M = 1
kollinear. Also kann man auch hier von ,roten, ,griinen® und ,blauen® Vektoren bzw. Ele—
menten sprechen. Sei z.B. das negativ geladene Element der Testmenge bei M = 1 ,rot®,
das erste positiv geladene Element derselben ,griin“ und das zweite ,blau”. Fir M = 2 =>

1.Menge: © - 0O (T7)  (—1/3 ex* —rot auf rot)

0y - © (V") (keine elektrische Gesamtladung —grin auf rot)

L2 -» O (V")  (keine elektrische Gesamtladung —blau auf rot)
2. Menge: [0 - 04 (T)  (+1/3 e2* —gruin auf grun)

Oz — Oy (T)  (+1/3 e2* —blau auf grin)

0 - O (V)  (keine elektrische Gesamtladung —rot auf griin)
3.Menge: [, - o (T)  (+1/3 ex" —blau auf blau)

Oy - 0o (T)  (+1/3 ex* —gruin auf blau)

0 - 0, (V)  (keine elektrische Gesamtladung —rot auf blau)

und wird das negativ geladene Element der Testmenge bei M = 1 ,,grin“ genannt, das
erste positiv geladene Element ,blau” und das zweite ,rot®, ergibt sich fir M =2 :

1.Menge: © - O (T) -1/3 e>x* —grun auf grin)

(

0y - © (V) (keine elektrische Gesamtladung —blau auf grin)

2 - © (V') (keine elektrische Gesamtladung —rot auf grtin)
2. Menge: [0 - [0 (T)  (+1/3 e2* —blau auf blau)

o - [y (T)  (+1/3 ex* —rot auf blau)

0 - O (V)  (keine elektrische Gesamtladung —grin auf blau)
3.Menge: [, - 0o (T)  (+1/3 ex* —rot auf rot)

04 - 02 (T)  (+1/3 ex* —blau auf rot)

0 -0, (V)  (keine elektrische Gesamtladung —grin auf rot)

sowie im Falle eines ,blauen“ negativ geladenen Elements, eines ersten ,roten“ und eines
zweiten ,grinen” positiv geladenen Elements der Testmenge bei M =2 :

1.Menge: © - © (T) (—1/3 ex* —blau auf blau)

0y - © (V")  (keine elektrische Gesamtladung —rot auf blau)

L2 -» O (V") (keine elektrische Gesamtladung —grin auf blau)
2. Menge: [0 - [0 (T)  (+1/3 ex* —rot auf rot)

Oz - Oy (T)  (+1/3 e2" —grun auf rot)

0 - O (V)  (keine elektrische Gesamtladung —blau auf rot)
3.Menge: [, - > (T)  (+1/3 ex" —grun auf grin)

Oy - O (T)  (+1/3 ex* —rot auf griin)

O -0, (V)  (keine elektrische Gesamtladung —blau auf grin)

woraus man leicht ersehen kann, dass es 27 verschiedene Abbildungen / Elemente sind.
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Mit der Farben—Arithmetik, die sich hier ergibt, kann der Leser ja mal etwas herumspielen;
.blau” auf ,blau” ergibt beispielsweise ,doppelblau®, ,rot“ auf ,blau” ,antigrin“ usw. Es ist
gut zu erkennen, dass Hararis Hyperfarben”’ nun obsolet sind, denn im Modell des Autors
kommt man ja mit drei Farben komplett aus.

Zuruck zur zweiten Annahme. Die Testmenge bei M = 2, jetzt ein fast ,modernes” Proton,
ist durch die beschriebenen Elemente der Quarks definiert, die Rishonen, die wiederum
Abbildungen der Elemente der Testmenge bei M = 1 sind. Elemente der Potenzmenge
der Testmenge missen samt und sonders Mengen sein, die Teilmengen der Testmenge
und demgemaf durch Elemente der letzteren definiert sind. Und diese Elemente haben
genau die gleichen Eigenschaften wie die die Testmenge definierenden Elemente, also
nicht nur gleiche elektrische Ladungen, sondern auch gleiche Massen/Energien! Und zu
allem Uberfluss bewegen sie sich auch auf genau gleiche Weise. Z.B. ist das Elektron,
welches das per Definition in Ruhe befindliche Testteilchen umkreist, eine Menge,
definiert durch drei T'—Rishonen — welche, wird aus der obigen Aufstellung deutlich:

0 -0 (T)  (-1/3 ex* —rot auf rot)
0 -0 (T)  (-1/3 ex" —grun auf grin)
® -0 (T) (-1/3 e2" —blau auf blau)

was den aufmerksamen Leser sofort zur verblifften Frage fihren dirfte, wie es denn nun
auf einmal dazu kommen kdnne, dass drei Elemente aus drei verschiedenen Ausgangs—
situationen zu einem Elektron zusammenfinden, obwohl diese ja offenbar nicht zeitgleich
sein kénnen.

Das ergibt sich wie folgt: Ohne Einbeziehung der oben beschriebenen ,Farbenlehre ist
die Testmenge ein Proton, dessen einziges komplett elektrisch negativ geladenes
Element ein Anti-T-Rishon (T") ist. Ein Ladungsausgleich ist unter diesen Umstanden
nicht méglich; dartber hinaus hatte nicht jedes Element des Protons irgendwo in der Welt,
welche ja einer Teilmenge der Potenzmenge der Testmenge entspricht, sein Anti—
Teilchen bzw. Gegen-Element. Die Welt hatte in diesem Fall eine insgesamt positive
elektrische Gesamtladung, namlich + 2/3 e2*, und nicht jedes Teilchen sein Antiteilchen.
Das waren beides Eigenschaften, die im heutigen Universum nicht beobachtet werden.
Also kommt es auch schon bei M = 2 zu einer Art ,Schleier”, der vor diese unangenehme
Drittel-Ladung gezogen wird; eine zeitliche Unscharfe, die bewirkt, dass die kirzeste
elektromagnetisch messbare Zeit 1. := 02/c wohl deutlich l1&anger als die Plancksche Zeit
ist — vielleicht sogar das dreifache davon. Diese Unschérfe bewirkt, dass die eigentlich
nacheinander vorliegenden Zustande der Testmenge z.B. mit jeweils einem ,rot auf
rotem®, ,grin auf grinem* und ,blau auf blauem*“ T"—-Rishon der Testmenge als
gleichzeitig existent erscheinen. Das Modell liefert somit eine Erklarung dafir, dass der
Grenzwert der Messgenauigkeit fir die Ortsbestimmung o im heutigen Universum um so

vieles gréBer als die Plancksche Lange™' ist.

Wenn man nun bei M = 2 die Teilmenge der Potenzmenge’ des Protons betrachtet, in der
jedes Element als Teilchen sein Antiteilchen als Element besagter Teilmenge dieser
Potenzmenge hat, so stellt man fest, dass diese Teilmenge der Potenzmenge des
Testteilchens durch folgende Elemente definiert ist: Drei Protonen, demgeman auch drei
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Elektronen, aber auch sechs Neutrinos und deren Antiteilchen. Dies ist die maximal
maogliche Anzahl dieser Teilchen. Also wird in diesem Modell die Welt bei M = 2 einem
Zustand zugeschrieben, in dem alle drei Elektronen auf der Bohrschen Bahn mit der
Hauptquantenzahl n = 2, der héchstméglichsten bei M = 2 kreisen. Stlirzen all diese
Elektronen auf ihnre Bohrschen Grundbahnen zurtick, kommen zu den oben aufgezahlten
Teilchen noch drei Photonen hinzu.

Der Autor kndpft sich jetzt den mathematisch einfachsten Fall vor: Die Elektronen
befinden sich alle auf der hdchstmdglichsten Bahn ,ihrer® Wasserstoffatome, also lautet
die Hauptquantenzahl in allen drei Féllen n = 2.

Um dieses Universum bei M = 2 beschreiben zu kénnen, missen zunachst einmal die

Massen bzw. Massenenergien der kleinsten Bestandteile (Elemente) aller Teilchen
bestimmt werden, der Epsilonen; jedes Rishon setzt sich aus 2 Epsilonen zusammen.

Zur Veranschaulichung: Das T —Rishon ist das Ergebnis der Abbildung des Down-Quarks
bei M =1 auf sich selbst. Sei Er.. die Massenenergie des T —Rishons (sowie
entsprechend natirlich auch seines Antiteilchens, des T-Rishons) bei M =1, wenn es
2unifarben® ist.

Was soll das jetzt bedeuten?

Als ,unifarben® bezeichnet der Autor fortan Rishonen, die aus gleich gefarbten Epsilonen
bestehen, in denen sich also rot auf rot, blau auf blau oder grtin auf griin abbilden. ,Bunt®
werden solche Rishonen genannt, die aus unterschiedlich geféarbten Epsilonen
zusammengesetzt sind.

Relativistisch gilt flir das unifarbene T"—Rishon:

[Etu2]? = [Etua(VTu2=0)]? + ( pruz- € )?; (45)

wobei Er2(vri2=0) die Ruheenergie und pr.2 der Impuls des unifarbenen T -Rishons sind.
ETu2=2'E52; (46)

dabei ist E¢» die Energie eines Epsilons. Auch dieses hat eine Ruheenergie, namlich

EgQ(V52=O).

Da sich bei der Bildung des T —Rishons zwei Epsilonen vereinigen (will heiBen, eines
bildet sich auf das andere ab), die dem gleichen Quark bei M = 1 entstammen, gibt es hier
keine potentiellen Energiedifferenzen; elektrische und gravitationelle Krafte halten sich die
Waage:

me? G = | [1/6-e* | ;
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daraus:

Mg - G =6€,2:36 ; (47)
und nun gilt:
Pg2 = Mg2 - Vo ; (48)
aus (45) und (46):
[2 Eeo? = [Erua(vrie=0)]? + (priz- € )?; (45.1)

alle Bewegungsenergie ist die Summe der Bewegungsenergien der Epsilonen:
[2 Ege]? = [2 Ega(Ve2=0) + (pruz- € )?;
deshalb ist pr.2 auch die Summe der Einzelimpulse der Epsilonen:

[2 Ego]? = [2 Beo(Ve2=0)]2 + (2 - pe2-C )2 /:4;

Ee2 = [Eeo(Vea=0)]2 + (pe2-C )?; (45.2)
mit (48):
Eg? = [Eea(Vee=0)]2 + ( Mg - Vg2 - C)?;
daraus mit
Eeo = Mg2 - G2 (49)
Eeo? = [Eea(vee=0)]? + Ego? - vt/ C?;
[Eca(Ver=O)J2 = Ees? - (1 - (vgg/c)z) : e
Eeo(ver=0) = Ego - (1 — (Vg2 / 0)2)1/2 ;
also

) =

Ee2 = Ega(ve=0) - (1 = (Vg2 / C)? ; (45.3)
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bei unifarbenen T —Rishonen gilt dann mit (46):

) =

Erue = 2-Eg2(Ve2=0) - (1 - (Vg2 / C)? ; (45.4)

das unifarbene T —Rishon bewegt sich, wie bereits erwdhnt, immer genau so wie seine
Bestandteile, die Epsilonen. Also gilt:

VTu2= V€2 , ( 50 )

damit aus (45.4):

) =

Etue = 2 Ega(ve2=0) - (1 = (Ve / €)? ; (45.5)

doch nun zu den bunten Rishonen. Hier ist der Gesamtimpuls des T- oder T—Rishons
genau so grol3 wie der eines Epsilons (der Leser erinnere sich; z.B. ergibt rot und blau
antigrin — rot und rot ergabe hingegen doppelrot, blau und blau doppelblau):

[Erse? = [Eme(vre2=0)] + (Pez2- € ) ; (51)

daraus dann mit den Gleichungen (48) und (49):

[Etp2]? = [Emva(Vro2=0)]? + Ego? - vg? / C?; (51.1)
es gilt aber auch
[Eto2]? = [Evp2(Vrp2=0)]? + ( pmo2- C )?; (52)
mit
PTo2 = M1b2 * Vb2 ; (53)
und
Etoe = Mme2 - €2 (54)
daraus:

[Eto2]? = [Ep2(VT62=0)]? + Ep0® - Vie2? / C? (52.1)

)_1/2; (52.2)

Etoe = Emb2(VToe=0) - (1 = (Vb2 / €)?

und (51.1) sowie (52.1) ergeben

Ego? - veo? / €2 = Eqpo? - Vn? / C?;
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und hier gilt analog zum Fall der unifarbenen T- und T"-Rishonen, dass

Vb2 = Vg2 ( 25 )
=> E522 - Vgo? / €2 = Emp2? - Veo? /c2;

Eeo? = Emo? ; / \/D
(bei positiven Massenenergien) Ee2 = Emz ;

Eroe = Eg2 ; (95.1)
mit (46):

Ete=2 " Eme; (55.2)

nun aber zurtick zu den Elektronen. Wie man den vorangegangenen Ausfiihrungen
unschwer entnehmen kann, haben Elektronen, deren Elemente T—Rishonen sind,
verschiedene Energien, je nach dem, ob diese Elemente unifarben oder bunt sind. Der
Leser mag sich klar machen, dass man hier genau ein Elektron erhalt, welches nur aus
drei unifarbenen T —Rishonen zusammengesetzt ist; zwei enthalten ausschlieBlich bunte
T —Rishonen, und drei setzen sich aus je einem unifarbenen und 2 bunten T —Rishonen
zusammen. Insgesamt sind die Elektronen natdrlich nach auBen hin farblos.

Sei nun
Ee2 = me2 02 ( 56 )

die Massenenergie des Elektrons auf der Bohrschen Grundbahn um das Testteilchen;
M2 Sei dessen Masse.

Sei
Ee2 (N=2) = Me2 (N=2) 2 (57)

die Massenenergie des Elektrons auf der 2. Bohrschen Bahn um das Testteilchen;
Me2(N=2) sei dessen Masse.

Sei

Ee2 (H;n=1) = me2 (H;n=1) c? (58)
die Massenenergie des Elektrons auf der Bohrschen Grundbahn jeweils um eines der
beiden Protonen im Universum bei M = 2, die nicht Testteilchen sind; me2(H;n=1) sei
dessen Masse.

SchlieB3lich sei

Ee2 (H;n=2) = me2 (H;n=2) c? (59)
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die Massenenergie des Elektrons auf der 2. Bohrschen Bahn um eines der beiden
Protonen im Universum bei M = 2, die nicht die Rolle des Testteilchens innehaben;
Me2(H;n=2) sei dessen Masse.

Da nun das Testteilchen per Definition bezogen auf den Beobachter immer in Ruhe ist, in
dessen Wasserstoffatom also das Elektron das einzige in Bewegung befindliche Teilchen
ist, andererseits in den weiteren beiden bei M = 2 existierenden Wasserstoffatomen
sowohl Proton als auch Elektron um einen gemeinsamen Schwerpunkt kreisen, kann
man die Formel fUr die reduzierte Masse”” verwenden, um Beziehungen zwischen den
genannten vier Elektronenarten zu beschreiben. Falls einerseits gilt

Y2 - Me2 < Me2(H;N=1) < Mgz,

muss die Beziehung zwischen den Elektronen auf den Bohrschen Grundbahnen wie folgt
lauten:

Mp2 (Vp2=0) - Me2
Me2(H;n=1) = ; (60)
[ Mp2 (Vp2=0) + Me2 |

dabei sei mp. (vp2=0) die Masse des (ruhenden) Protons. Und falls andererseits
2 - Me2(N=2) < Me2(H;N=2) < Me2(n=2) ist,
gilt fir die Beziehung zwischen den Elektronen auf den 2. Bohrschen Bahnen:
Mp2 (Vp2=0) - Me2 (N=2)

Mez (H;n=2) = ; (61)
[ Mp2 (Vp2=0) + Me2 (N=2) |

aus (60):

Me2 - Mez2 (H;n=1)
Mp2 (Vp2=0) = ; ( 60.1 )
Me2 —Me2 (H;n=1 )

aus (61):
Me2 (N=2) - Me2 (H;N=2)
Mz (Vp2=0) = ; (61.1)
Me2 (N=2) —Me2 (H;N=2)

(60.1) mit (61.1) gleichgesetzt:

Me2 - Me2 (H;n=1) Me2 (n=2) * Me2 (H;n=2)
= ; (61.2)
Me2 —Me2 (H;N=1) Me2 (N=2) —Me2 (H;n=2)
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und jetzt kommen die bereits weiter oben genannten drei Zustande des Elektrons ins
Spiel. Das energiereichste davon, aus drei unifarbenen T~ Rishonen zusammengesetzt,
identifiziert der Autor als dasjenige auf der 2. Bohrschen Bahn des Testteilchens:

Me2 (N=2) = Moy ; (62)

dabei steht mey. flir die Masse des aus drei unifarbenen T —Rishonen zusammen-
gesetzten Elektrons.

Mewz2=3 -2 Mgz ; (63)

aus (62) und (63):

Mez2 (N=2) = 6 - Mg2 ; (62.1)

und am energiedrmsten ist ein Elektron auf der Bohrschen Grundbahn eines der beiden
Protonen, die nicht die Rolle des Testteilchens innehaben:

Me2 (H;N=1) = Mepz ; (64)

Mebvz2 Steht fur die Masse eines ausschlieBlich aus bunten T —Rishonen zusammen-

gesetzten Elektrons: Meb2 = 3 * M2 ; (65)

(64) . (65):

Mez2 (H;n=1) = 3 - Mg2; (64.1)

und zu erwarten ist nun, wenn das Modell stimmt, dass die Elektronen, die aus jeweils
einem unifarbenen und zwei bunten T—Rishonen zusammengesetzt sind (zwei
unifarbene und ein buntes gehen ja nicht, weil das Elektron dann nicht farblos sein kann),
deren Masse also

mem2=4‘m€2 (66)

ist, sowohl den Elektronen mit der Masse me; als auch denen mit der Masse mez(H;n=2)
entsprechen. SchlieBlich sind diese die einzigen Elektronen im Modell, die fur diese
Rollen zur Verfligung stehen.

(62.1) und (64.1) in (61.2):

Me2 - 3 - Mg2 6 - M2+ Me2 (H;N=2)

Me2 =3 - Mg2 6 - Mg —Me2 (H;N=2)
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daraus:

me?(H;n=2) ) [ 3 Me2 -6 Mg2 ] = Me2 - 6 Meg2 ;

Me2 - [ 3 Me2 (H;n=2) -6 m€2] = Me2 (H;N=2) - 6 Mg ;

und nun folgt die Behauptung, me. sei gleich 4 - mgs [= Memz2 , gem. Gl. (66)];
=> 4 mg; - [ 3 Me2 (H;n=2) -6 Mg> ] = Mez2 (H;n=2) - 6 Mgz ;
12 Me2 (H;n=2) —24 Mg = 6 M2 (H;n=2) ;
6 Me2 (H;N=2) = 24 Mg ;

Me2 (H;N=2) = 4 Mg ;

=> Me2 = Me2 (H;N=2) ; 4 g.e.d.

[ Bestatigung flr "2 - mea(n=2) < Me2(H;n=2) < Me2(N=2) , denn %2:6-mg2< 4-mMgz < 6:Mg2 ]

Also:
Me2 (N=2) = Mey2 = 6 Mgz ; (62), (62.1)
Me2 = Me2 (H;N=2) = Memz2 = 4 Mgy ; (61.3),(61.4),(61.5)
meg(H;n=1)=meb2=3m52; (641 ), (65)

[ Bestéatigung flr 2 - me2 < Me2(H;n=1) < Me2 , denn 2:4-mg2< 3-Mgo < 4-Mg2 ]

(61.5) und (65) in (60.1):

4 Meg2 - 3 Mg2
Mp2 (Vp2=0) = ;
4 Mg2 -3 Mg2
M2 (Vp2=0) = 12 Mg ; (60.2)
noch zur Kontrolle (62.1) und (61.5) in (61.1):
6 Mgo - 4 Mgo
Mp2 (Vp2=0) = ;
6 Mg2 -4 Mg2
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24 Mg2

Mp2 (Vpe=0) = ———
2
Mp2 (Ve2=0) = 12 Mgz ; (61.6)
also sind (60.2) und (61.6) identisch. 4 g.e.d.
Ep2 (Vp2=0) = mp2(Vp2=O) c2 ; ( 67 )
daraus mit ( 61.6 ) und (49):
Ep2 (Vp2=0) =12 Egz ; ( 67.1 )

es soll nun der Fall betrachtet werden, in dem das Elektron des Testteilchens auf die
2. Bohrsche Bahn befordert wird. Da das Elektron auf der Bohrschen Grundbahn um das
Testteilchen aus einem unifarbenen und zwei bunten T—Rishonen besteht und somit die

Energie von 4-E¢» hat, das Elektron, das um das Testteilchen auf der 2. Bohrschen Bahn
kreist, aus 3 unifarbenen T -Rishonen zusammengesetzt ist und ja demgeman eine

Energie von 6-Eg. hat, ist der Energieunterschied zwischen beiden also 2-Eg.. Diese

Energie ist doppelt so grof3 wie bei den anderen Elektronen, wenn sie von der ersten auf
die 2. Bohrsche Bahn um die anderen beiden Protonen wechseln. Somit ist die Differenz
zwischen der Energie des Protons bei Hauptquantenzahl n=2 und dessen Energie auf der
Bohrschen Grundbahn

Ep2 (n=2) —Epe = Eez ; (68)

Abb. 7: Jedes ,+* steht fir ,+1/6%, jedes ,—* fiir ,—1/6" €

und dieses Proton mit n = 2 muss energiearmer als das ruhende Proton sein.
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Naheliegend wére z.B. folgende Zusammensetzung:

Ep2(n=2) = (EVb2 + Eme + EVu2) + (EVb2 + Eree + Esz) + (EVb2 + Eree + Esz) ) ( 69 )

Ew. ist die Massenenergie eines bunten, Ev.. eines unifarbenen V- oder V' —-Rishons. An
dieser Stelle dieser Abhandlung ist zwar noch nicht bekannt, wie gro3 die Energie der V-
und V —Rishonen bei M = 2 ist, man kann aber wohl getrost davon ausgehen, dass sie
kleiner als die Energie der unifarbenen T- oder T —Rishonen ist — immerhin haben
heutige Neutrinos extrem kleine Massen, und gem. Hararis Modell bestehen diese aus
drei V'—Rishonen. Es ist nicht abwegig anzunehmen, dass dieser Trend bereits bei M = 2
seinen Anfang nahm.

Mit (46) und (55.1):
Ep2(n=2) = (EVb2 + Eeo + EVu2) + (EVb2 +2Eg2 + Esz) + (EVb2 +2Eg2 + Esz) ;

daraus:
Ep2(n=2) =7 Eg2 + 3 Evoa + Eviz; (69.1)

jetzt fehlt noch

Epo = (Evbe + Emo2 + Eviz) + (Evuz + 2 E1p2) + (Evoz + Evue + Em2) (70)

Fig. 8: Again, each ,+" stands for ,+1/6*, jedes ,—* fur ,—1/6“ '

mit (46) und (55.1):
Epo = (Ewbe + Eg2 + Evie) + (Evuz + 2 Eg2) + (Eve2 + 3 Eg2) ;
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Epo=6Eg+2Ewe+ 2Evwe; (70.1)

der Vollstandigkeit halber bleibt noch zu erwahnen, dass es den Fall eines besonders
energiearmen Protons bei M=2 gibt, das sich aus einem bunten sowie einem unifarbenen
V —Rishon, zwei unifarbenen V-Rishonen, einem bunten T"— und vier bunten T-Rishonen
zusammensetzt. Abb. 9 zeigt diesen Fall.

Abb. 9: Jedes ,+“ steht hier auch fir ,+1/6%, ,—* fur ,—1/6“ €’
Man sieht sofort, dass im Gegensatz zu den anderen Fallen kein Unterschied zwischen
dem rechten u—Quark rechts oben und dem linken u—Quark unten besteht; ebenso gibt es
keinen Unterschied zwischen dem u-Quark rechts unten und dem linken u—Quark links
oben. Der Fall ist also quasi ,unvollstandig® und deshalb verboten. Alle Zustande missen
sich bei den Quarks unterscheiden, sonst handelt es sich bei diesen um die selbe Menge.

Noch einmal explizit: Der in Abb. 9 dargestellte Fall wird fir das Proton ausgeschlossen.
(69.1) und (70.1) in (68):

Egz =7 Egz + 3 Ewz + Evi2 —(6 Egz +2Ew+ 2 Evuz) ,

Eeo = Ee2 + Evoe — Eviz ;

Eve = Evie ; (68.1)

zurlck zum ruhenden Proton; hier gilt:

Ep2(Vpe=0) = (2 Evbz + Etu2) + (Evb2 + Etuz + Evv2) + (Emo2 + Evuz + Ewbe) ; (71)
mit (46) und (55.1):
Ep2(Vp2=0) = (2 EVbz +2 Egz) + (EVbz +2 Egz + Egz) + (Egz +2 Egz + EVbz) s
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mit (67.1):
12Eg2=Eg- (2+3+3)+Ewe-(2+1+1);
4 Eve=(12-8) - Eg2;
4 Evee =4 Eg2;
Evee = Egz ; (71.1)

d d
u u u u
d
u u
T T
Abb. 10: Erneut steht jedes ,+* fiir ,+1/6%, jedes ,—* fir ,—1/6"¢’
mit (68.1):
Evie = Egz ; (68.2)
(70.1) mit (68.2) und (71.1):
Ep2=6E82+2E32+2E82;
Epo =10 Eg2 ; (70.2)
(69.1) mit (68.2) und (71.1):
Ep2 (n=2) =7 Egz +3 Egz + Egz ;
Epe(n=2) = 11 Egz ; (69.2)

wegen (71.1) und (68.2) haben alle Neutrinos, die sich aus jeweils 3 bunten oder
unifarbenen V- bzw. V'—Rishonen zusammensetzen, die gleiche Massenenergie

Evz =8 Eg2; (72)
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allerdings durften sie sich hinsichtlich ihrer kinetischen Energie voneinander unterschei-
den. Im Klartext: Unifarbene, bunte und diversfarbige Neutrinos (um es etwas unkorrekt,
aber anschaulich auszudriicken, denn die V- und V -Rishonen, die ja Bestandteile der
Neutrinos sind, haben Farben; die Neutrinos selbst jedoch sind farblos) sind wohl
unterschiedlich schnell unterwegs.

Der Vollstandigkeit halber nun noch die Energien der verschiedenen Elektronenzustande
bei M=2. Zunachst aus den Gll. (56), (61.3), (61.4) und (61.5):

Ee2=4Eg2; (73)

das ist die Energie des Elektrons des Testteilchens auf der Bohrschen Grundbahn. Dann:

Ee2(N=2) = 6 E¢2; (74)

was die Energie des Elektrons des Testteilchens auf der zweiten Bohrschen Bahn ist,
welche sich aus den Gill. (57) und (62.1) herleitet. Die Energie des Elektrons in einem der
beiden Wasserstoffatome bei M=2 auf deren Bohrscher Grundbahn ist aufgrund der Gll.
(58) und (65)

Eeo(H;n=1) = 3 Ego; (75)

und schlieBlich ist die Energie eines Elektrons auf der zweiten Bohrschen Bahn dieser
Wasserstoffatome wegen Gll. (59) und (61.4)

Ee2 (H;n=2) =4 E¢> ; (76)
Mdége sich der geneigte Leser nun Abb. 11 auf Seite 56 zuwenden.

Abgesehen von drei Protonen entsprechen die in der besagten Abbildung dargestellten
Elektronen und Neutrinos / Antineutrinos samtlichen Teilchen, die unter den weiter oben
vorgegebenen Bedingungen existieren kénnen —in ihnen, also zuzlglich den drei
Protonen, von denen eines das Testteilchen ist und deshalb ruht, sowie dessen Elektron
auf zweiter Bohrscher Bahn und den beiden anderen Protonen, die gemeinsam mit zwei
Elektronen zwei Wasserstoffatome mit der Hauptquantenzahl n = 2 bilden, des Weiteren
eben noch den sechs Neutrinos sowie ihren Antiteilchen, den sechs Antineutrinos,
vereinigt sich alle bei M = 2 vorhandene Massenenergie. Photonen sind darlber hinaus in
genau dieser Situation nicht mdglich, da alle Partikel hier bereits in ihren héchsten
Energiezustanden vorliegen und besagte Photonen somit auf kein anderes Teilchen mehr
wirken kénnen; gemafl den Grundannahmen in dieser Abhandlung sind sie in einem
solchen Fall schlicht inexistent. Da die Elektronen aber rasch auf die Bohrsche Grund—
bahnen in den Wasserstoffatomen zurlckfallen, entstehen auf diese Weise drei Photo-
nen, die sich frei bewegen und anschlieBend mit irgend einem Teilchen interagieren kén-
nen. Es wirde den Rahmen dieser Abhandlung jedoch schlicht sprengen, wenn der Autor
sich mit allen Situationen beschéftigen wiirde, die bei M = 2 auftreten kénnen. Er be—
schrankt sich daher auf das hier dargestellte, mathematisch sehr einfach beschreibbare
Szenario.
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AuBerdem sieht man in Abb. 11 zwei Elektronen mit vier (die mit einem unifarbenen und
zwei bunten Rishonen) und eines mit sechs Epsilonen—-Massenenergien (nur unifarbene
Rishonen) sowie 12 Neutrinos / Antineutrinos mit jeweils drei Epsilonen—-Massenenergien.
Dazu kommt dann noch das Testteilchen mit 12 und zwei weitere Protonen mit jeweils 11
Epsilonen—-Massenenergien; das ist alles, was bei M = 2 an Massenenergie existiert:

EUn2 = Ep2(Vp2=0) +2 Epg(n=2) +2 Eeg(H;n=2) + Eeg(n=2) +12 Evg ; ( 77 )

mit (67.1), (69.2), (72), (74) und (76):

EUn2=12E52+2'11 E52+2'4E52+6E52+12'3E52;
EUn2=12E52+22E52+8E52+6E52+36E52;

Eun2 =84 Ee ; (77.1)

wie bei M = 1 gilt auch hier, dass die negative potentielle Energie aller Teilchen im
Universum gleich der darin enthaltenen Massenenergie ist; s. Gl. (19):

Epo2(Un) = —84 Ego ; (78)

die Protonen—-Ruhemasse ist bekannt; s. Gl. (67.1).

Die Elektronen—-Ruhemasse ist bislang unbekannt und soll u.a. weiter unten bestimmt
werden.

Dazu mochte der Autor dem Leser zunachst einmal mit der Abb. 11 auf der nachsten
Seite veranschaulichen, wie die drei Elektronen sowie die 12 Neutrinos / Antineutrinos bei
M = 2 zusammengesetzt sind.

Die Neutrinos haben gem. (72) alle die gleiche bewegte Massenenergie von 3-Eg.. Wie

bei anderen Teilchen auch, verwandeln sich ein Neutrino und dessen Antiteilchen beim
Zusammenstol3 in zwei Photonen (das Prinzip der Impulserhaltung fordert das), die
ebenfalls jeweils drei Epsilonenenergien haben.
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Abb. 11: Oben sind 3 Elektronen, darunter links 6 Antineutrinos und rechts 6 Neutrinos dargestellt.

oo pes

deren Antiteilchen sind in dieser Abbildung jeweils vollig willklrlich angeordnet

Bisher wurden dem Leser ja nur die Photonen vorgestellt, zugegebenermaBen allerdings
nicht explizit, die beim Ubergang der Hauptquantenzahl von n = 1 auf n = 2 bzw.
umgekehrt von den H-Atomen bei M = 2,geschluckt” bzw. abgegeben werden, und die

haben die Energie 2-E¢2, denn die Masse der bei M = 2 maximal drei existenten H-Atome

mit einer Hauptquantenzahl n = 1 erhéht sich beim Ubergang auf n = 2 um zwei
Epsilonenmassen; egal, wie grol3 der Impuls eines der H-Atome ohne Testteilchen vor
dem Ubergang von n =1 auf n = 2 war, danach ruht das jeweilige Atom, wie oben bereits
gefolgert wurde, und der gesamte Impuls des H-Atoms mit n = 1 wird vom Impuls dieses
Photons annulliert; logischerweise kénnte das H-Atom mit n = 2 sonst nicht relativ zum
Testteilchen ruhen.

Eine zentrale Frage stellt sich aber jetzt: Wann, und insbesondere wo kann ein Elektron

bei M = 2 ruhen? Es ist ja in einem Reissner—Nordstram-Loch’’, das das Universum sein
soll (muss fir M >1 durch den Autor noch bewiesen werden), doch permanent einem
elektrischen Feld ausgesetzt, denn das Testteilchen auBerhalb des Lochs tragt eine
elektrische Ladung, und da in diesem Modell kompletter Ladungsausgleich innerhalb der
Welt W gefordert wird, muss das Loch die entsprechende Ladung ebenfalls tragen, jedoch
mit entgegengesetztem Vorzeichen, im Falle eines Materie-Universums also mit einem
Minus, da das Testteilchen positiv geladen ist. Und wenn ein elektrisches Feld auf ein
Elektron einwirkt, bewegt es sich, wenn es nicht gerade irgendwo ,festklebt®.

Die Antwort auf die sich hier stellende zentrale Frage ist ganz einfach.
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Sei der Abstand zwischen Testteilchen und seinem Antipol in diesem positiv gekrimmten
universellen Modell gleich 2-Rsiw:. Das Testteilchen befindet sich in Ruhe; ebenso jedoch
sein Antipol. Warum?

Aus der Perspektive des Testteilchens befindet sich der Antipol desselben in jeder
Richtung. Das ist deshalb so, weil alle Lichtstrahlen, die ihren Ursprung im Antipol haben
und die selbstverstandlich zunachst in alle Richtungen auseinander streben, hinter dem
Aquator des vierdimensional gekrimmten Universums wieder zusammenlaufen, bis sie
sich am Antipol des Antipols, also beim Testteilchen treffen. Und, egal, wie man das
Universum von ,AuBBen” als Ballon—-Analogie ,herumschutteln“ wirde, das Testteilchen
darin wirde sozusagen davon nichts merken. Relativ zu dessen Position andert der
Antipol die seinige auch nicht. Also: Alles, was am Antipol liegt, befindet sich relativ zum
Testteilchen in Ruhe. Der Antipol ist dann auch der Ort des ruhenden Elektrons, wenn
man die dafir nétige Energie irgendwo auftreiben kann.

Bevor man sich jedoch dazu weitere Gedanken macht, ist es an dieser Stelle wichtig, zu
den Schlussfolgerungen am Ende des zweiten Kapitels zurlickzukehren. Dort beschéftigte
sich der Autor zuletzt mit der zweiten Lésung der Reissner—Nordstrem-Metrik’ ', und zwar
in Form von Gl. (43.3). Da die Diskriminante in dieser Gleichung bei M =1 gleich Null ist,
kann man diese zweite Losung bei dieser Bildzahl ,unter den Tisch fallen lassen®. Doch
bleibt das bei M >1 nicht so, wie bereits weiter oben begriindet wurde.

Bei M = 2 sollte sich auf den ersten Blick aus (43.3)

G G2 G |”
o = [MUn2 - mp2(Vp2=0)] = [MUn2 - mp2(Vp2=0)]2 — = 82*2 C— ; ( 43.4 )
c2 ct ct
sowie aus (43.2)
G G2 G|"”
Rstate = [Mun2 = Mp2 (Vp2=0)] - — +| [Munz = Mp2(Vpe=0)]2 - — —€2*2 - — | ; (43.5)
c2 ct ct

ergeben — doch das tduscht. Wie auf Seite 42 im dritten Absatz ausgefihrt, muss die
Testmenge auBer bei M =1 aus mehr als einem Proton bestehen; bei M = 2 bendtigt man
bereits eine aus drei Protonen bestehende Testmenge, um im Universum elektrischen
Ladungsausgleich herbeizufiihren. Doch kann man diese Testmenge auf unterschiedliche
Art und Weise ,nutzen®; z.B. sequenziell, also aus der Perspektive eines einzelnen
Protons, dies aber so oft, wie es Protonen in der Testmenge gibt, oder synchron aus der
Perspektive aller Protonen der Testmenge zugleich; das entsprache den Verhaltnissen
bei M =1: Alle Elemente der Testmenge sind quasi ,zeitgleich® und flreinander nicht
existent, da nur das restliche Universum auf sie wirkt, nicht jedoch die Elemente der
Testmenge aufeinander.
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Die aus Sicht des Autors sinnvollste Vorgehensweise, um zu ermitteln, welche physika-
lischen Eigenschaften das Universum bei M = 2 hat, besteht darin, den Fall der kleinst-
mdglichen Testmenge und den der gréBtmdglichen ebensolchen eingehend, aber jeweils
separat zu diskutieren. Im beiden Fallen ist sinnvollerweise die Welt synchron zu betrach—
ten, und das aus den bereits auf Seite 42 beschriebenen Griinden.

Man fasse die Testmenge als eine Menge auf, die die drei Protonen bei M = 2 beinhaltet;
das bedeutet aber nicht, dass diese Testmenge auch nur die dreifache Masse des
ruhenden Protons hat. Es ist hingegen zu erwarten, dass die Masse dieser Testmenge
deutlich gréBer als 3x12 Epsilonenmassen ist, obwohl die elektrische Ladung dieser
Testmenge nur gleich drei Elementarladungen sein muss. M ist dann gleich

[Munz = Mrest2 (Vrest=0)]
(also universelle Gesamtmasse minus Masse der Testmenge).
Mit
Eunz = Muynz €2 (80)
ergibt (77.1) zusammen mit (49), dass
Munz = 84 Mg ; (77.2)

so dass man nun statt (43.5)

12

G G2 G
Rstatz = [ Mun2 = Mrest2 (Vtese=0) | - — +| [ Mun2 = Mrest2 (Vres2=0) J? - -[QP-—1 ;
c2 c* c*
(43.6)

schreiben muss; dabei ist Q2 = 3 e2*, denn in der Testmenge steckt quasi der Gegenwert
von drei Protonen samt ihrer elektrischen Ladung.

Was ist die gréBtmdgliche synchrone Testmenge?

Die Antwort darauf sieht erst einmal einfach aus. Gl. (43.6) enthalt auf der rechten Seite
eine Quadratwurzel. Wirde der Zahlenwert der Diskriminanten dieser Quadratwurzel
negativ sein, wére Rsuz €ine komplexe Zahl. Physikalische Entfernungen kénnen jedoch

erfahrungsgeman mit reellen Zahlen ausgedrickt werden. Dass es bei Kerr—-Newman-

oder Reissner—Nordstram-Léchern’’ anders sein kdnnte, ist eine durch Nichts bewiesene
Hypothese. Der Autor schlie3t deshalb negative Diskriminanten in (43.6) aus.
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Also ware die groBtmdgliche synchrone Testmenge diejenige, bei der die Differenz der
beiden Terme der Diskriminanten genau gleich Null ware. Dieser Fall soll nun betrachtet
und der Wert der entsprechenden Testmengenmasse im Verhaltnis zur Epsilonenmasse
bestimmt werden.

Zunachst einmal gilt analog zu Gl. (19) fur M =2

Mrestz (VTes2=0)-[Munz = Mresiz (V1es2=0)]-G  [Q2]?
Epore(Un) = - - ; (81)

F{Stat2 F{Stat2

mit (78) und Q2 = 3 e>™:

Mrestz (VTes2=0)-[Munz = Mresiz (V1est2=0)]-G  [3-€2*]?
-84 Ego = — - ; (81.1)

F{Stat2 F{Stat2

(81.1) nach Rstwr aufgeldst und mit (43.6) gleichgesetzt ergibt mit (47) und (77.1)

4 3 2
MTestZ(VTest2=0) MTest2(VTest2=0) MTestZ(VTest2=0)
0= - 336 + 346321 -

Meg2 Mgz Mgz

MTest2 (VTest2=0)
- 1076544 -2181168 ; (81.2)

Mgo

und diese Gleichung 4. Grades hat vier reelle Lésungen:

M Test2 (VTest2=0)

= -1,9069263796581188 ;

Mg2

[M Test2 (VTest2=0)

=66 ;
| e
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M Test2 (VTest2=0)

=102 ;

Mg2

M Test2 (VTest2=0)

= 169,9069263796581188 ;
Mg2
4

von diesen vier Lésungen kann nur die zweite in Betracht kommen, denn die bei M = 2 fiir
die Bildung einer Testmenge zur Verfligung stehende Anzahl an Epsilonen liegt bei 84.
Das Massenverhaltnis zwischen der Masse der Testmenge und der Epsilonenmasse wird
hier als eine positive GréBe angesetzt, was Lésung 1 ausschlief3t.

Es wird also geschrieben

M Test2 (VTest2=0)

Mg2

Mrestz (VTeste=0) = 66-Mgz2 ; (81.4)

ilm synchronen Fall besteht die gréBtmdgliche Testmenge mit drei Elementarladungen
somit aus 66 Epsilonen. Um weltweit bei letzterer einen Ausgleich zu schaffen, muss der
Rest der Welt, also das Loch, drei Elementarladungen entgegengesetzten Vorzeichens
aufweisen. Zusammen mit (77.2), (80) und Q. = 3 e,* erhalt man aus (43.6)

G G2 G Vo
Rstaz =[84 —66 ] - Mgz - +| [84-66]2- (Mg)2-— —32- €2 ;
02 C4 C4
(43.7)
G G2 G Vo
RStat2=18‘m82' + 182.(m82)2,__9.e2*2‘A ,
C2 C4 C4
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mit (47):

G G2 G2 1%
+[324 (M2 —-9-36-(Mme)2-— | ;  (438)
c? ct ct

Rstae = 18 - Mg2 -

9 mal 36 ist gleich 324, also ist die Diskriminante gleich Null:

G

Rstae = 18 - Mg - ; (43.9)
CZ

wie bereits weiter oben erklart, ist dies der halbe Abstand zwischen der Testmenge und
deren universellem Antipol, in diesem Falle der gréB3tmdglichen mit 66 Epsilonenmassen.
2-Rsur ist der durchschnittliche universelle Radius, also das arithmetische Mittel zwischen
doppeltem gréBten gréBtmdglichem und doppeltem kleinsten gréBtmobglichen Fehler:

G
2-Rstae = 36 - Mgz - ; (43.10)
CZ
(41.2) mit (43.8) firM = 2
G
V2-AXo =18 - mgo - ;
CZ
G
A)(2=36.m82. ; (4311)
CZ
mit (49):
G
MXo =36 - Ego - ; (43.12)
C4

und, ebenfalls aus (41.2) sowie (43.8) fur M =2 :

G2

Ya-(AZ)? = 324 - [Eg)? - :
CB
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G2
(A22)2 =4.324 . [E€2]2 . ;

CS
G2
(0Z2)2 = 1296 - [Ego2 - —— ; e
CS
(nur positive Fehler:)
G
Az, = 36 - Ego - ; (43.13)
C4

ob dieser Fehler gleich dem kleinstméglichen Fehler elektromagnetischer Messungen ist,
sei zunachst einmal dahingestellt. Das soll spater untersucht werden. Allerdings fihrt der
Autor bereits hier eine Gleichung ein, die im 6. Kapitel fir M » 1 genauer untersucht
werden soll. Es ist dies

koh
= Nz ; ( 82 )
mp2 (Vp2=O)C

die Testmenge hat eine bestimmte Ausdehnung. Im unginstigsten Fall befindet sich ihr
Schwerpunkt im kleinsten gréBtméglichen Abstand zum universellen Aquator, im
gunstigsten Fall im gréBten gréBtmobglichen Abstand dazu. Im unglnstigsten Fall wird die
Testmenge gerade eben noch nicht unwiederbringlich ins Schwarze Loch hineingesaugt,

im gunstigsten Fall berthrt sie die statische Grenze”“ des Loches gerade eben. Beide
Falle stellen die groBtmdéglichen Abweichungen von der mittleren Umlaufbahn des

Testteilchens um das Reissner—Nordstrem—-Loch’’ dar, eben der statischen Grenze“?,
und diese gréBtmdglichen Abweichungen werden durch die zweite Lésung der Reissner—

Nordstrem-Gileichung’' beschrieben; dieses Ergebnis wird auch als ,Cauchy—-Horizont””*
des elektrisch geladenen Schwarzen Loches bezeichnet.

Gl. (43.4), entsprechend (43.6) abgewandelt

G G2 G
o= [ MUn2 - MTest2 (VTest2=0) ] S [ MUn2 - MTest2 (VTest2=0) ]2 ) - [02]2 T
c2 c* c*
(43.14)
was zusammen mit (77.2), (81.3) und Q. = 3 e>*
G G? G |*
ro=[84-66] Mg-———|[84-66]2 (Mg)2-— —32 -2
c2 c* c*

ergibt.
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Daraus mit (47) und (49):

G

ro=18-Eg-— ; (47.1)
C4

es handelt sich Gbrigens bei der statischen Grenze”” um einen statistischen Mittelwert,
von dem r_; die maximal mdgliche Abweichung ist; tatséchlich 1&sst sich der Aufenthaltsort
des Testteilchens nur mit +r_» angeben, denn die Heisenbergsche Unschérferelation
erlaubt keine genauere Ortsangabe. Das Testteilchen befindet sich also irgendwo in
einem Abstand zwischen AXz und Ax.vom Aquator des Schwarzen Lochs. Der Abstand
Rstate stellt eine rein statistisch gemeinte Aussage dar (wobei das mit dem ,statisch® in der
Bezeichnung ,statische Grenze® nichts zu tun hat), in dem Sinne, dass sich das
Testteilchen in diesem durchschnittlichen Abstand vom Aquator aufhalt.

Der aufmerksame Leser wird es bemerkt haben; die Fallunterscheidung zwischen (43.6)
und (43.14) ist unnétig, denn die Diskriminante darin ist ja gleich Null. Dass der Autor sie
dennoch vorgenommen hat, hat seinen Grund darin, dass er den Unterschied zwischen

statischer Grenze” und Cauchy-Horizont”” verdeutlichen wollte.
Die besagte Diskriminante muss nun noch genauer in den Fokus riicken.

Sie ergibt sich ganz allgemein, also unabhangig von M, aus der Definition der Feinstruk—
turkonstanten

e*2
o= ; (83)
c-A
vgl. Gl. (15.9). Aus (83):
o-c-A=e"?;
c-A
a- G =e"?; /-G
G
c-A
a- G2=e2.G; /+(2M —1)2
G
c-A
(2M - 1)2.a- G2 = (2M - 1)2.e*2.G / c*
G
c-A
0=(2M-1)2a- -G2.c* - (2M - 1)2.e*2.G-c™*; (83.1)
G
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mit der Definition der Planckschen Masse
12

c-h
MP:=|: :| (84)
G

0= (2M - 1)2-0-Mp2-G2-c™* - (2M - 1)2.6*2.G-c™* ; (83.2)

ergibt sich aus (83.1)

das ist die Diskriminante in (16.4) bzw. (43.6) bzw. (43.14), die beiden letzteren

Gleichungen mit Qz = 3 e2*. Denn fir M = 1 ergibt sich mit (15.9) aus (83.2)
0=Mp2-G2.c™* - e1*2.G-c™*;

noch mal mit (15.9):
0=Mp2-G2c*-c-A-GCc™*;

und mit (84):
0=Mp2-G2c™* - Mp2-G2-.c™* :
%4 g.e.d.
Und fir M = 2 ergibt sich aus (83.2) z.B. mit (43.6) und Qz = 3 e>*
0=(22-1)202-Mp2-G2:c™* - (2:2 - 1)2-2*2-G-C™*;
0 = 320,-Mp2-G2-c™* - 32-,*2G-c™*; (83.3)
wobei der negative Term in der Diskriminanten der GI. (43.7) mit dem negativen Term in

(83.3) Ubereinstimmt. Da die Diskriminante in beiden Fallen gleich Null ist, kann man den
positiven Term in der Diskriminanten der Gl. (43.7) auch mit dem in (83.3) gleichsetzen:

32:0,Mp2-G2:c* =[84 - 66 2 - (Mg2)2-G-C™*;
was mit (43.6), (77.2) und (81.3)
3202 -Mp2 - G2-c™ = [ Munz — Mrese(Vreste=0) ]2-G-c™
ergibt. Daraus:
9-02-Mp2 = [ Mun2 = Mresto(VTest2=0) 2 ;
[ Munz = Mrest2(VTeste=0) [2

ap = ; (83.4)
9-Mp?2
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mit (77.2) und (81.3):
[1 8- m52]2

Qo= ; (83.4)
9-Mp2

[Anm.: Eigentlich nur eine andere Schreibweise fur Gl. (47).]

weiter unten wird spater ermittelt, in welchem Verhaltnis Me und mg2 zueinander stehen.

Jetzt jedoch, nach der Diskussion der gréBtméglichen Testmenge, ist es an der Zeit, die
kleinstmdgliche synchrone Testmenge bei M = 2 zu diskutieren.

Also: Was ist die kleinstmdgliche synchrone Testmenge?

Bei M = 2 werden die drei Protonen, auf die weiter oben bereits ausflhrlich eingegangen
wurde, quasi in ihre Einzelteile zerlegt (ohne die mengentheoretische Struktur der durch
deren drei Elemente, den Protonen, definierten Testmenge zu beeintrachtigen).
»oynchron“ bedeutet, dass alle Elemente der Testmenge quasi ,zeitgleich® und deshalb
fireinander nicht existent sind, da nur das restliche Universum auf sie wirkt, nicht jedoch
die Elemente der Testmenge aufeinander. Dies entspricht der Situation bei M = 1; dort
sind die drei Epsilonen, aus denen das Proton besteht, flreinander auch nicht existent, da
sie sich zeitgleich auf dem ,Boden” des Potentialtopfs befinden, der von diesem kosmolo-
gischen Modell dargestellt wird. Dann sind in allen Elementen der Testmenge sowie
wiederum den Elementen dieser Elemente usw. beim ,Minimalfall“ einer synchronen
Darstellungsweise insgesamt 3 mal 18 Elemente, also Epsilonen enthalten, was
zusammen 54 Epsilonen ergibt:

MTestZ(VTest2=0) =54 Me2 . ( 85 )

(43.6) mit (77.2), (85) und Q2 = 3 e>*, denn in der Testmenge steckt ja quasi der
Gegenwert von drei Protonen samt ihrer elektrischen Ladung — um weltweit bei letzterer
einen Ausgleich zu schaffen, muss der Rest der Welt, also das Loch drei
Elementarladungen entgegengesetzten Vorzeichens aufweisen:

G G2 G 12
Rsz=[84 -54] Mgz -—— +|[84-54 2-(Mg)2 - — 322 — | ;
02 C4 C4
G G2 G 12
RStat2=30'm82'—+ 302.(m82)2___9.62*2‘_ :
c? C4 C4
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mit (47):

G G2 G2 1/2
Rstate = 30 - Mgz - —— + |900 - (Mg2)2 - — =9 - 36 - (Mg2)2 - —| ;
c2 C4 C4
G G2 G2 1/2
Rstae = 30 - Mga - —— +]|900 - (Mg2)?2 - — =324 - (Mg2)?2 - —| (43.15)
c? C4 C4
G G2 1/2
Rstae =30 - Mgo - —— + |576 - (Mg2)2 - — | ;
c? c?
G G
Rstatz =30 - Mgz - — +24 - Mg - —
c? c2
G
RStat2=54'm82-— ; (43.16)
CZ

wie bereits mehrfach weiter oben erklart, ist dies der halbe Abstand zwischen dem
Testteilchen und dessen Antipol. 2-Rs:2 ist der durchschnittliche universelle Radius, also
das arithmetische Mittel zwischen doppeltem gréBten gréBtmdglichem und doppeltem
kleinsten groBtmdglichen Fehler:

G

2Rz = 108 - Mgz - : (43.17)
CZ

(41.2) mit (43.15) fir M = 2

G
V2-AXo = 54 - Mgy - ;
CZ
G
AXo=108 - Mgz - —— (43.18)
CZ
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mit (49):

G

AXo = 108 - Ego - —— ; (43.19)
C4

und, ebenfalls aus (41.2) sowie (43.15) fur M = 2 :

G2
Ya-(AZo)? = 324 - [Ego? - ——
CB
G2
(A22)2 =4.324 . [E€2]2 . ;
CB
G2
(AZ2)2 = 1296 - [Egof - —— ; e
CB

(nur positive Fehler:)

G

AZ2=36'E52‘ )
C4

das ist noch einmal die Bestatigung der Gleichung (43.13). Und man erkennt hier, dass
der kleinstmdgliche Fehler der gleiche ist, egal, ob man die gréBtmobgliche oder die
kleinstmégliche Testmenge bei M = 2 wahlt.

Aus (43.14) erhalt man mit Q2 = 3 e2* und (85) den,Cauchy—Horizont”” des elektrisch
geladenen Reissner—Nordstrgam-Lochs '’ bei der kleinstméglichen Testmenge bei M =2 :

G G2 G |”
r-2 = [ Munz = Mrest2(VTeste=0) ] - — = | [Mun2 — Mresie(Vreste=0)]2 - — — 9 €2"2 - — | ;
c? ct ct
mit (42), (44), (96.2), (116) und (117)
G G
ro=80-Eg-——-24-Eg-— ;
c* c*
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G

=6 Eg-— ; (47.2)
C4

das Ergebnis unterscheidet sich von dem der Gl. (47.1); dort ist es drei Mal so gro3. Doch
hat man es beide Male mit dem synchronen Fall zu tun. Worin besteht der Unterschied?

Wie bereits durch (82) angedeutet, hat r_, etwas mit der Compton-Wellenlange des

Protons®” zu tun. Und die ist bei einer groBen Protonenmasse besonders klein, denn
letztere steht in der diesbezlglichen Formel in deren Nenner. Auch einer Testmenge, die
aus mehreren Teilchen besteht, kann eine entprechende Wellenlange zugeordnet
werden; diese hat jedoch keinerlei fundamentale physikalische Bedeutung, sondern nur
eine Wellenlange, die einem einzelnen Teilchen zugeordnet werden kann. Im hier
untersuchten kleinstmdéglichen synchronen Fall setzt sich die Testmenge aus drei
Protonen zusammen. Also ist r_; zu verdreifachen, da dazu nur ein Bezug zu jeweils
einem der drei Protonen hergestellt werden kann; noch mal zur Erinnerung: In der Formel

fir die Compton-Wellenlange des Protons®” steht die Protonenmasse im Nenner. Ist sie
statt der Masse der gesamten Testmenge dort einzusetzen, verdreifacht sich natlrlich die
besagte Wellenlange. (47.2) muss also entsprechend berichtigt werden:

G
r2=3:6-Egp-— ;
C4
G
ro=18 Eg - — ; (47.3)
C4

Jetzt soll die Epsilonenenergie in MKS-Einheiten® bestimmt werden.

Es gilt, wobei Eges2 (Un) die Gesamtenergie aller im Universum enthaltenen Massen ohne
die der Testmenge, Exin2 (Un) die entsprechende kinetische Energie und Eyo2 (Un) die ent-
sprechende potentielle Energie sind:

EgesZ(Un) = Ekin2(Un) + EpotZ(Un) ) ( 86 )

hier gilt dann geman der SRT'? [vgl. Gl. (14)]
Vo

2
Eunz (Rest) := [Eunz —~Mrest2 (Vres2=0)c?] =|:[pUn2 (Rest) ‘C]2+[EUn2 (Rest;vunz =0)+Epot2 (Un)] ] ’

( die rechte Gleichung ist 87 )
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dabei ist punz (Rest) der Impuls der Masse des Universums ohne die Masse der Test-
menge; auBerdem gilt trivialerweise

Eunz (Rest) = Eune (Rest;vun2=0) + Eges2 (UN) ; (88)
(87) quadriert:
[Eunz (Rest)]? = [punz (Rest)-c]? + [EUn2 (Rest;vun2=0) + Epoto (Un)]z;
(87.1)
mit dem Impuls der Gesamtmasse des Universums ohne die Masse des Testteilchens

Punz (Rest) = [Munz ~Mrestz (Vresi2=0)] -Vunz (Rest) , (89)
und

EUn2 (Rest) = [MUn2 _MTestZ (VTest2=o)]‘C2 ( 90 )
erhéalt man aus (87.1)
[Eunz (Rest)]? = [Eunz (Rest)]?(vunz (Rest) /c)? +

2
+ [EUn2 (ReSt;VUn2=O)+Epot2 (Un)] ;

[EUn2 (Rest)]2 {1 —[VUnz (Rest) /C]2} = [EUn2(ReSt;VUn2=O) + Epot2 (Un)]2 ; ( 87.2 )
mit (86) und (88):
2
[Eunz (Rest)]2 {1 —[vurz (Rest) /c]2} = [EUng(Rest) - Ekmz(Un)] :
[Eunz (Rest)]? = [Eunz (Rest)]2-(vunz (Rest) / €)? + [Eunz (Rest)]? -
— 2-Eunz2 (Rest) -Exinz (UN) + [Exinz (UN)]? ;

0 = [Eunz (Rest)]?-(vune (Rest) / ¢)? -
—2-Eun2 (Rest) -Exkin2 (Un))+[Ekm2 (Un)]2 s / \/D

[Eking (Rest)]1,2 = EUn2 (ReSt) * [ [EUn2 (ReSt)]2 -

12

— [Eunz2 (Rest)]? - [vunz (Rest) / c]Z] ; (87.3)
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die erste Lésung lautet
Y
[Exinz (Rest)]s = Eunz (Rest) -[1+(1—[vUn2(Rest) /c]2) ] ; (87.4)
und die zweite:
Yo
[Exinz (Rest)] = Eunz (Rest) -[1—(1—[vUn2(Rest) /c]2) ] ; (87.5)

falls vun2 (Rest) gleich Null gesetzt wird, wird aus (86.4)
[Ewinz (Rest)]s = 2-Eunz (Rest) ; (87.6)

das ist eindeutig falsch, denn kinetische Energie ist Bewegungsenergie — findet keine
Bewegung statt, gibt es auch keine kinetische Energie. Also gilt nur (87.5):
Iz

Exinz (Rest) = Eunz (Rest) q1- 1—[VUn2 (Rest) /C]2 ; ( 86.7 )
es gilt beim Ubergang von M = 1 auf M = 2 Impulserhaltung; die Testmenge hat den
Impuls Null, also steckt der universelle Gesamtimpuls in der restlichen Masse Mun. (Rest);
far diese qilt die Gleichung

Eunz (Rest) = munz (Rest) -c? ; (91)
und besagte Impulserhaltung kann man wie folgt formulieren:

Me1 *Ve1 = Mun2 (ReSt)'VUng (Rest) ; ( 92 )

mit (15.3) und (15.4):
Vo
(c2h/G)” = mune (Rest)vure (Rest) ; (92.1)
mit (91):
Vo
(c™h/G)”* = Euwe (Rest)-vur (Rest) ;
nach vun (Rest) aufgeldst:

(ch/G)”
Vun2 (Rest) = ; ( 92.2 )
Eunz (Rest)
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in (87.7) eingesetzt:

Evnz (Rest) = Eune (Rest) -[1—(1 ~(ca/a)/ [EUnz(ReSt)]Z)] . (87.8)

Euse (Rest) — Exne (Rest) = Eun (Rest) -(1—(05#1/(3)/[EUng(ReSt)F) ./ [Euz(Rest)

bei Annahme positiver Massenenergie:

Exve (Rest)-Eure (Rest) = (c*h1/ G) ; (87.9)
aus (86), (87.1) und (88) mit (89), (90) und (91):

[Eve (Rest)2 = (c®4/ G) + [EUnz(ReSt) - Ekinz(Un)]z; (87.10)

das mit (87.9):

[Eure (Rest)2 = (c*4/G) + [EUn2 (Rest) - (c1/ G) / Euee (Rest)]z;

mit [Eunz (Rest)]?2 multipliziert:

[Eurz (Rest)]* = [Eure (Resti2-(c®h/ G) + [[EUn2 (Rest)l2 - (c*h/ G)]z;

[EUn2 (Rest)]“ =
= [Eure (Rest)2-(c*4/ G) + [Eue (Rest)]* - 2-[Eure (Rest)]z-(c%h/ G) + (c*a/ G)

0 = [Evne (RestP-(c*/ G) - 2{Eune (Resti?-(c 1 G) + (c1G) ;

geteilt durch (c5h/ G):
0 = [Eure (Rest)]2 - 2(Eue (Rest)2 + (c%h/ G);
[Euvee (Resti = (c%h/ G): e
Eure (Rest) = (ch/G) "2 ; (87.11)

mit (77.2), (80) und (81.3) ergibt sich daraus, dass
18-Eeo = (ch/ G) 2 c2

Eeo="hs-(ch/ G) "2 (87.12)
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(87.11) in (87.9) eingesetzt:
Ewez (Rest)-(ch/ G)*c2 = (c*h/G) ;

Ewve (Rest) = (ch/G) 2 ; (87.13)

dies und (87.11) in (87.7):

17
(ch/G)"™c2 = (ch/G)"c? -[1—(1—[vUn2(Rest) /c]2) 2] ;
Iz
1 =1-\1-]vun2 (Rest) /c]? ;
Iz
= —\ 1-[vun2 (Rest) /c]? ; / Quadr.
0 = 1-[vunz (Rest) /c]?;
0
[Vune (Rest) /C = 1 ; /N
bei Annahme positiver Geschwindigkeit:

Vunz (Rest) = ¢ ; (87.14)
aus (87.12) mit (77.1):
Vo
Eure = 84-Y1s-(ch/ G) 2 ;
Eue = “/s-(ch/G) %2 ;
Eure = 4%5-(ch/ G) 2 ; (77.3)
(87.12) mit (85):

Mresz (Vresz=0) = 54 Vss-(ch / G) c? ;

Vo
Mresz (Vres2=0) = 3-(ch / G) .c2 (85.1)

(87.12) mit (49), (83.4) und (84):

324504+ (ch / G)
2= ;

9-(ch/G)
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az="s; (83.5)
das ist die Feinstrukturkonstante ' bei M = 2.

(87.12) mit (67) und (67.1):
Mp2 (Ve2=0) = 12‘1/18'(C‘h/ G)V2 ;

Mp2 (Vp2=0) = 2/3-(C‘h/ G)1/2 , ( 67.2 )

[Anm. d. Autors: Da sich in den Vorganger—Versionen dieser Abhandlung eine Protonen-
Ruhemasse von einer Planckschen Masse”” ergab, was bedeuten wiirde, dass das

Proton bei M = 2 ein Reissner-Nordstram-Loch’' wére, ist dieses Ergebnis hier im
Vergleich damit eindeutig weniger problematisch!].

Aus (43.16) erhalt man mit (49) und (87.12)

G
Rz = 54 is-(ch/ G) ™ :
CZ
Rewe = 3-(GA/ 03)" (43.20)
mit
12
G 4
RP = , ( 93 )
CS

der Definition fUr die Plancksche Léange”’, kann man (43.20) wie folgt schreiben:
Rstae = 3:-Rp ; (43.21)

damit ist der durchschnittliche universelle Radius, also das arithmetische Mittel zwischen
doppeltem gréBten gréBtmdglichem und doppeltem kleinsten gréBtmadglichen Fehler, im

Falle der kleinstméglichen synchronen Testmenge genau gleich 6 Planckschen Langen

Zuriick zu den Uberlegungen des Autors auf Seite 42. Er stellt dort die Frage, ob bei einer
Bildzahl M = 2 die klrzeste elektromagnetisch messbare Zeit 1. := 02/c wohl deutlich

langer als die Plancksche Zeit”” sein kdnnte. Heutzutage ist das ja der Fall; T ist gegen-
wartig ca. 10% mal gréBer als die Plancksche Zeit”” Te.
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Letztere ist wie folgt definiert:
Vo

G-h
Tp:=[ ] : (94)

CS

diese Frage des Autors lasst sich nun ganz leicht beantworten. Die Wellenlange der
kurzwelligsten Strahlung bei M = 2 entspricht der Compton-Wellenlange des ruhenden
Protons, I, das bei sequenzieller Betrachtung der Welt das Testteilchen ist:

le A
= ; (95)
21 Mp2 (Vp2 =0)'C
mit (49) und (61.6):
|c2 C ‘h
- : (95.1)
21 12 Eg2

bei M = 2 existiert kein massiveres Teilchen als das ruhende Proton. Somit ist es
gerechtfertigt, Eddingtons '~ kleinstmdglichen Fehler der Entfernungsbestimmung wie folgt
ZU setzen:
le2
02 = . (96)
211

Aus (95.1) mit (87.12):

leo ch

o 12-(ch/ G)
lez 3A

on 2:(ch/G)"c

leo
—=(Ghr )" (95.2)
211

mit (93):
lo = 3TRP. (95.3)

Fazit: Das Photon hat bei M = 2 die kiirzestmdgliche Wellenlange von 2rtl2 Planckschen
Langen
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Der Vollstandigkeit halber méchte der Autor aber noch den sequenziellen Blick auf das
kosmologische Modell behandeln. Dazu nun die nachste Frage:

Was ist die gréBtmdgliche sequenzielle Testmenge?

Abgesehen von Gl. (43.21) fehlt eine endgultige Antwort auf die Frage nach der Aus—
dehnung des Universums bei einer Bildzahl M = 2. Genau um das zu klaren, schaltet der
Autor von der synchronen auf die sequenzielle Betrachtungsweise um.

Mit (43.5), (78), (81) und Q: = e2>*, da das Proton ja nur eine einzige Elementarladung hat,
und dem zunachst merkwrdig erscheinenden Austausch von Rsue gegen rsie:

Mrestz (VTeste=0) [Mun2 = Mrestz (V1este=0)]-G e2*?
84 Eg. = + , (81.5)

I'stat2 I'stat2

erhalt man analog zu Gl. (81.2) eine Gleichung 4. Grades.

4 3 2
MTest2 (VTest2=0) [MTest2 (VTest2=0) [MTest2 (VTest2=0)
0= - 336- + 35208- -
Mg [ Mg [ Mg
MTest2 (VTest2=0)
-1173312 - 252270 ; (81.6)

Mg2

und diese Gleichung hat folgende vier Lésungen:

MTest2(VTest2=0)
= -0,21401308570919778 ;

Mgo

MTest2 (VTest2=0)

78 ;

Mg2
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M Test2 (VTest2=0)

90 ;

Mg2

Mrest2 (VTest2=0)

= 168,2140130857091978 ;

Mg2

84 - 78 = 6, also 84 Epsilonenmassen abzlglich 78 ebensolchen ergeben die Masse
eines angeregten Elektrons des Testteilchens, also eines auf der 2. Bohrschen Bahn, und
dieses Elektron tragt natirlich eine Elementarladung, weshalb ein Einsetzen des einzig
plausiblen Ergebnisses Nummer 2

M Test2 (VTest2=0)

-78; (81.7)

Mgo

in Gl. (81.5) Folgendes ergibt:

78'm€2 . [MUn2_78'm52]‘G ex*?
84 E52 = +

I'stat2 I'stat2

78'm€2 . [MUn2_78'm52]‘G e,*?

IState = + )

84 Eg> 84 Eg2

mit (77.2) und (47):

78:Mg2 - [84-mg> —78-Mg2 |-G 36:mg22-G

IState = + )

84 Eg2 84 Eg2
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78mMg-6-mg - G 36:mg22-G

IStatz = + ;
84 Eg 84 Eg
mit (49):
78-m52 -6-G 36-m52 -G
IStatz = + ;
84-c? 84-c?
468-mg. G 36-mg -G
IState = + ;
84-c? 84-c?
504'mg2G
lStae=—"""—"—";
84-c?
G
rstat2=6m52 Ty (818)
CZ

mit (49) und (87.12):

rowe="s-(GR/ 62) "% (81.9)

was jetzt deutlich macht, warum der Autor rsue statt Rswae geschrieben hat; eine Strecke
rsae geman Gill. (81.8) und (81.9) kann es namlich nicht geben, denn sie ware kleiner als

eine Plancksche Lédnge”'. Doch der Leser erinnere sich; hier wird der sequenzielle Fall
behandelt, und ,sequenziell“ steht, flapsig ausgedrlckt, fir ,hintereinander”. Da hier drei
Protonen der Reihe nach als Testteilchen fungieren, ist rswz mal drei zu nehmen, und erst
dann erhalt man Rse:

Rstate = 3-Istatz ;

mit (81.9):

Rswe=(Gh/ )" (81.10)

also eine Plancksche Lange™'. Das ist die Halfte der Ausdehnung des Elektrons auf der
2. Bohrschen Bahn des Testteilchens; der Durchmesser desselben betragt ja gem. (81.8)

und (87.12) in Verbindung mit (81.9) und (81.10) zwei Plancksche Langen
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Was ist aber jetzt die kleinstmdgliche sequenzielle Testmenge?

Die Frage wurde durch die bisherigen Ausflihrungen bereits beantwortet. Es ist das
ruhende Proton. Mal drei genommen, und das nacheinander, wie soeben vorgeflhrt.
Doch gibt es einen entscheidenden Unterschied zum unmittelbar vorher behandelten Fall
der gréBtmdoglichen sequenziellen Testmenge; bei letzterer enthalt selbige namlich alle
drei bei M = 2 existenten Protonen, von denen pro Planckscher Zeit”” immer nur eines als
Subjekt fungiert, doch die anderen beiden sind auch Bestandteil der Testmenge, ebenso
natdrlich auch zwei Elektronen sowie sédmtliche Neutrinos / Anti—-Neutrinos. Bei der
kleinstmdglichen sequenziellen Testmenge ist dies aber Uberhaupt nicht so; hier ist immer
nur eines der drei Protonen die Testmenge, und das lauft dann noch zwei Mal durch, bis
alle drei Protonen die Rolle der Testmenge ausgelbt haben. Eine sehr wichtige Folge
davon ist die, dass flir jedes dieser Protonen nur die Teilchen im Ubrigen Universum
existent sind, deren Struktur sich aus der Struktur des jeweiligen Protons ableiten lassen
(geman den Annahmen 2 und 3 dieses kosmologischen Modells; s.S. 4 dieser Abhand-
lung). Den Rest gibt es fir das jeweilige Proton nicht! Also ist auch nur ein Drittel der
Masse im Universum flr das jeweilige Testteilchen existent, aber auch nur ein Drittel der
Elementarladung des Elektrons, und nur ein Drittel des universellen Radius, denn bei

Reissner—Nordstram-L6chern’’ ist deren Radius sowie deren statische Grenze® propor-
tional zu deren Masse und zu deren Ladung, die hier jeweils ein Drittel dessen sind, was
sie im Falle des kleinstmdglichen synchronen Universums wéren. Deshalb muss (81.5)
sowie auch (43.14) an diese Voraussetzungen angepasst werden. Geht man also von
(81.5) aus und setzt dort als Masse der Testmenge die Masse eines ruhenden Protons
M,z (Vp2=0) ein, so erhélt man bei Berlicksichtigung des soeben Beschriebenen folgende
Gleichung:

Mp2 (V92=0)'[1/3 ‘Munz — Mp2 (Vp2=0)]-G 1/9 -e,*2

1/3-84 Eg, = + : (81.11)

1 1
/3 * Ystate /3 Istat

mit (66.1) und (77.2):
12-m52-[‘/3 -84-mgo —12-m52]-G 1/9 -e"2

1/3 84 Egg = + ,

1 1
/3 * Ystate /3 * Ystat2

12'm52'[28'm52 —12-m52]-G /o -€2*2

28 ESQ = + ;
3 Istat2 3 Istar
mit (47):
12:Mg2-16:mg2 -G 4-me22-G
28 Egg = + ;
3 Isiat2 3 Isiat2
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und mit (49):

G
Fotae= 21 -Mga— ; (81.12)
CZ

wie zuvor bei der groBtmdglichen sequenziellen Testmenge auch, muss rsae: mal drei
genommen werden, um Rsue zu erhalten:

G
Rstae = 3-21-mgo — ;
CZ
G
Rstate = 63-Mg2 — ; (81.13)
CZ

das macht mit (49) und (87.12):

G
Rewz = 63-1s-(ch/ G)"— ;
CZ
G
Rewz = 2 (ch/ G) "% — ;
CZ
Rz = 2-(GA 1/ ¢2)7 (81.14)

mal zwei genommen ist das die mittlere Entfernung zwischen Testteilchen (also dem
Proton als kleinstmégliche sequenzielle Testmenge bei M = 2) und universellem Antipol
dieses Testteilchens:

2-Rsue = 7-(Gh/ c2) (81.15)
die zugehdrige universelle Gesamtmasse ist gem. (49) und (77.3)
Muro= 42/5-(ch/ G)” ; (81.16)

damit hatte man alle relevanten physikalischen Eigenschaften eines Universums mit einer
Bildzahl M = 2 berechnet, abgesehen von der Ruhemasse(—nenergie) des Elektrons. Der
letzteren widmet der Autor das komplette folgende Kapitel, da die diesbezlglichen
Berechnungen ziemlich umfangreich sind.
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Hier kehrt der Autor nun zu GlI. (82) zuriick. Darin ist eine Zahl k. enthalten, die flr den
Fall einer kleinstméglichen synchronen Testmenge bestimmt werden soll. Warum, wird in
Kapitel VI. deutlich werden. Mit (43.13), (67.2) und (87.12) erhalt man daraus

keh G
=36 is-(ch/G)"c2 — ;
2/5-(ch 1 G) ¢ ¢t

ko= /5. (82.1)

Zum Ende dieses Kapitels soll jetzt noch auf die Frage eingegangen werden, wie das
Modell die drei Generationen bei den Quarks erklart. Dies méchte der Autor mit zwei
graphischen Darstellungen veranschaulichen; in Abbildung 9 sieht man die schemati-
schen Abbilder von Up-, Charm- und Top—Quark, in Abbildung 10 diejenigen des Down-,
Strange- und Bottom-Quarks.

v T T

Abb. 9 von oben nach unten: u-,c- und t-Quark; ,+" steht fir +1/6,
.— fir —1/6 der elektrischen Elementarladung

Obige sowie auf der nachsten Seite dargestellte ,Kuchenschnitten“ sind der Darstellung
der Quarks in den Abbildungen 4 bis 7 nachempfunden und lassen sich dort
gewissermalB3en ,einflgen®.
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Bei M = 2 unterscheiden sich die drei vom Wert der Hauptquantenzahl abhangigen
maoglichen Energiezustédnde der Elektronen noch nicht von den drei Generationen; die
Neutrinos haben zwar drei Generationen (unifarben, gemischt oder bunt zusammen-
gesetzt), doch ob diese sich bei M = 2 energetisch voneinander unterscheiden, das wurde
im Rahmen dieser Abhandlung nicht weiter untersucht.

__I.

<l

v

Abb. 10 von oben nach unten: d—, s— und b—Quark; ,+" steht fir +1/6,
.— fir —1/6 der elektrischen Elementarladung
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Kapitel IV.

Der Autor will in diesem Kapitel die Ruhemasse(n—Energie) des Elektrons bei M = 2
berechnen. Die folgenden Uberlegungen sind hier zielfihrend.

Die Vorgehensweise sieht wie folgt aus. Die Bestandteile der Wasserstoffatome (bereits
zuvor hin und wieder einfach als ,H-Atome* bezeichnet) werden auf ihre Eigenschaften
hin untersucht, also die darin enthaltenen Protonen und Elektronen. Au3erdem wird das
Elektron des Testteilchens auf seiner Bohrschen Grundbahn und der 2. Bohrschen Bahn
in Augenschein genommen; andere Bohrsche Bahnen sind in einem Universum mit der
Bildzahl M = 2 ja nicht méglich. SchlieBlich, wenn sowohl kinetische als auch potentielle
Energien der einzelnen Teilchen bekannt sind und die Ruhemasse des Elektrons berech-
net sein wird, soll gewissermaBen noch ein kurzer Blick auf die Neutrinos geworfen
werden; der Autor plant vielmehr, eine detaillierte Behandlung der Neutrinos zum Thema
einer weiteren, kinftigen Abhandlung zu machen.

Sowohl die kinetische als auch die potentielle Energie des Protons in den H-Atomen, die
das Testteilchen nicht enthalten, setzt sich aus zwei Komponenten zusammen. Einmal ist
es die kinetische Energie des Protons auf dessen Bohrscher Grundbahn, und zum
Anderen ist es der auf das Proton entfallende Anteil der kinetische Energie des ganzen
H-Atoms, falls sich letzteres relativ zum Testteilchen bewegt. Und fir die potentielle
Energie gilt das Gleiche, also, einmal gibt es die potentielle Energie des Protons innerhalb
des H-Atoms (also relativ zum gemeinsamen Schwerpunkt mit dem Elektron), und zum
Anderen den auf das Proton entfallenden Anteil der potentiellen Energie des gesamten
H-Atoms relativ zum Testteilchen. Die kinetische Energie Exnz (p*) und die potentielle
Energie Eyo2 (p*) der Protonen in den H-Atomen ohne Testteilchen bei einer
Hauptquantenzahl n = 1 sind jeweils Summen aus den kinetischen bzw. potentiellen
Energien innerhalb sowie auBerhalb des jeweiligen H-Atoms, Ubrigens ebenso wie die
entsprechenden Energien der begleitenden Elektronen, also Ewnz (H;e7;n=1) sowie Epo
(H;e";n=1).

Wirde sich der Autor des weiter oben vorgestellten Uranoiden—Modells Eddingtons
bedienen, hatte er es jetzt leichter; in Eddingtons Modell bewegen sich die einzelnen
Atome nicht. Doch hier soll ein realitadtsnahes Bild des Universums bei M = 2 vorgestellt
werden, und in einem solchen bewegen sich Atome (allerdings nicht, wenn sie beobachtet

werden, wie man seit einiger Zeit weil3°").

Zunachst mussen die Energien der H-Atome, die kein Testteilchen enthalten, berechnet
werden. Es gilt ja
Eges2(P*) = Euin2(p*) + Epor2(p) ; (97)

hier ist Eqes2 (p*) die Gesamtenergie jeweils eines der beiden Protonen bei M=2, die nicht
Testteilchen sind; Ewnz(p*) deren kinetische und Eqo2(p*) deren potentielle Energie.

GemaB der SRT® gilt [vgl. auch GI. (14)]
Vo

2
Ep2 =[ [Pp2 -CJ? + [Ep2 (Vpe=0) + Epot2] ] ; (98)
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Pe2 ist der Impuls dieser Protonen relativ zum Testteilchen (all das gilt fir den Fall, dass
die Hauptquantenzahl n=1 ist).

AuBerdem gilt
Ep2 = Ep2(Vp2=0) + EgesZ(p+) ; ( 99 )

man erhélt mit (67.1) und (70.2):
10 Eg2 = 12 Eg2 + Eges2(p?) ;
Eges2 (P*) = -2 Ee2 ; (99.1)
(98) quadriert:
[Epe 2 = [pre - + [Epz (vp2=0) + Epot (p*)]z ; (98.1)
mit dem Impuls des Protons auf seiner Bohrschen Grundbahn
Pp2 = Mp2 Vp2 , (100)
wobei vp, die Geschwindigkeit dieses Protons ist. Dessen Energie
Epe = mp2c? (101)

erhalt man aus (98.1)

2
[Ep2]? = [Ep2]2-[Ve2/C]? + [Ep2 (Vp=0) + Epot2(p+)] ;

[Epg]z-(1—[vp2/c]2) - [Ep2 (Vp=0) + Epc,tg(p+)]2 : (98.2)
mit (97) und (99):
Bl (1-tuerer) = [ B - But]
[Eqo]? = [Ere Voo P2 + [Exa ]2 = 2-Ego -Eiam (p7) + [Ene ()12
0 = [Eve {Vpe/ CI? — 2-Ee Euno (p) + [Evie (0)2 1/ V"

12

[Exinz (P*)]1.2 = Epz £ [ [Ep2]? = [Ep2]? - [Vp2 / C]Z] ; (98.3)
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die erste Lésung lautet
%
[Exre (p"))s = Ere -[1 + (1 - (vpz/c>2) 2] ; (98.4)
und die zweite:
Y
[Exre (p")]z = Ere -[1 - (1 - (Vee/ c>2) ] ; (98.5)

Die beiden Lésungen ergeben mit (70.2):

[Ewinz (p*)]1 = 10-E82-[1 + (1 - (vpg/c)Z)VZ] ; (98.6)
und

[Evne (P)): = 1o-E€2-[1 - (1 - (Vo c)2)1/2] : (98.7)

vpz ist die Geschwindigkeit dieser Protonen relativ zum Testteilchen, im Falle, dass die
Hauptquantenzahl n = 1 ist. Setzt man diese besagte Geschwindigkeit in Gl. (98.6) gleich
Null, so erhalt man

B = 10-Es[141]

[Exinz (0*)]1 = 20 -Eez ; (98.8)
was ganz bestimmt falsch ist. Kinetische Energie hei3t auf Deutsch Bewegungsenergie,
und wenn die Geschwindigkeit vy gleich Null ist, muss auch die zugehérige Bewegungs—
energie gleich Null sein. Seit Gl. (87.12) weil3 der Leser ja, dass die Epsilonenenergie
ungleich Null ist.

Also stimmt nur die Gl. (98.7):
Iz
Exine (p+) =10 'Egg 41-\1- (Vpg/ C)2 s ( 98.9 )

(100) nach vy, aufgeldst:

Pr2
Vp2 = ;
mp2
mit (70.2) und (101):
Pr2
Vp2 = : (100.1)
10-Eg2
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Ab diesem Punkt wird die weitere Diskussion der Protonen in den H-Atomen, die das
Testteilchen nicht enthalten und deren Hauptquantenzahl n = 1 ist, zurtickgestellt. Sie wird
ab Seite 104 fortgesetzt. Statt dessen wendet sich der Autor nun den Protonen in diesen
Atomen zu, wenn die Hauptquantenzahl sich auf n = 2 erhdht hat.

Flr das Proton auf der 2. Bohrschen Bahn in den Wasserstoffatomen, die kein Test—
teilchen enthalten, qilt:

Eges2 (P ;n=2) = Exinz (p*;n=2) + Eporz (p*;n=2) ; (102)

wobei hier Eges2 (p* ;n=2) die Gesamtenergie jeweils eines der beiden Protonen bei M = 2
ist, die nicht Testteilchen sind; Ewnz(p* ;n=2) ist deren kinetische und Epox(p* ;n=2) deren

potentielle Energie. Gemal der SRT '” gilt [vgl. auch Gl. (14)]
Vo

Epz (N=2) = [[ppg(n=2) C]? + | Ep2 (Vp2=0) + Epotg(p*;n=2)]2] ; (103)
aus
Ep2 (n=2) = Epz (Vp2=0) + Egesz (p*;n=2) (104)

erhalt man mit (67.1) und (69.2)
11 : E82 = 12 : E82 + EgesQ (p+ ,n=2) ,
EgesZ (p+ ;n=2) =—Eg ; ( 104.1 )

(103) quadriert:
[Ep2 (N=2)]2 = [pp2 (N=2) -C]? + [Epg (Vp2=0) + Eporz (p* ;n=2)]2 ; (103.1)
mit dem Impuls des Protons auf der 2. Bohrschen Bahn
Pp2 (N=2) = M2 (N=2) -Vp2 (N=2) , (105)
wobei die Energie dieses Protons
Ep2 (N=2) = Mgz (N=2) c? (106)
ist, erhalt man aus (103.1)

[Epe (n=2)% = [Epz (n=2)?[Vp2 (n=2) /c]? + [Epz (Vpe=0) + Epore (p* ;n=2)]2 ;

[1-{vp2(n=2) /c]? = 1/[Ep2 (N=2)]? -[Epg (Vp2=0) + Eporz (P* ;n=.2)]2 ; (108.2)
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mit (102) und (104):

[Ep2(n=2)]2-(1—[vpg(n=2)/c]2) - [Epg(n=2) - Ekinz(p+;n=2)]2 ;

[Er2 (n=2)]2 = [Ep2 (N=2)]2[Vp2 (N=2) / C]? +
+ [Ep2(n=2)]2 = 2-Ep2(n=2) -Exin2 (p* ;n=2) + [Euinz (p*;n=2)]? ;

0 = [Epe (n=2)]?[Vp2 (n=2) / C]? = 2-Ep2 (n=2) -Bucnz (" ;n=2) +
+ [Exinz (p*;n=2)]2 ; / \/D

Vo
[Exinz (p*;n=2)]1 2 = Epa(n=2) £ [ [Epz (n=2)]? = [Ep2 (n=2)]? - [Vp2 (n=2) /0]2] ;

(103.3)
die erste Losung lautet

[Exez (p* :n=2)]s = Epz (N=2) -[1 + (1 - (vpg(n=2)/c)2)1/2] : (103.4)
und die zweite:

[Exve (p* :n=2)]> = Exo (n=2) -[1 - (1 ~ (Vez (N=2) / 0)2)1/2] : (103.5)
Die erste Losung ergibt mit (69.2):

[Exee (p* in=2)]s = 11 -Egg-[1 . (1 - (vpg(n=2)/c)2)1/2] : (103.6)
und die zweite:

[Exnz (p*:n=2)]2 = 11 -Egg-[1 - (1 - (vpg(n=2)/c)2)1/2] : (103.7)

vpz (N=2) ist die Geschwindigkeit dieser Protonen relativ zum Testteilchen, im Falle, dass
die Hauptquantenzahl n = 2 ist. Doch ist sie ebenfalls die Geschwindigkeit, mit der das
Proton auf der 2. Bohrschen Bahn in einem der H-Atome unterwegs ist, die das Test-
teilchen nicht enthalten.

Lésung (103.6) kann verworfen werden, da die kinetische Energie bei einer Geschwin—
digkeit vp2 (n=2) = 0 ebenfalls gleich Null sein muss; die Epsilonenenergie ist ja auch
ungleich Null [s. Gl. 87.12)]. Also ist nur (103.7) korrekt:

Ewnz (p*;n=2) = 11 -Esg-[1 - (1 - (vpg(n=2)/c)2)1/2] : (103.8)
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und als Nachstes sei folgende Formel eingefiihrt:
Mp2 (N=2) “Vpz2 (N=2) = Mez2 (H;n=2) -Ve2 (H;n=2) ; (107)

sie besagt nichts Anderes, als dass der Impuls des Protons gleich dem Impuls des
Elektrons sein muss. Diese Behauptung basiert auf der Annahme eines ruhenden H-
Atoms. Das muss nun genauer begrindet werden.

Es gilt Folgendes: Bunt zusammengesetzte Elektronen haben gem. Gl. (65) i.V.m. (49)

eine Massenenergie von 3-Eg und gemischt zusammengesetzte gem. Gl. (61.5),
ebenfalls i.V.m. Gl. (49), eine Massenenergie von 4-Eg; ; das einzig mdgliche unifarbene

Elektron hat gem. Gl. (62.1) i.V.m. Gl. (49) eine Massenenergie von 6-E¢.. Da die

Elektronen der Wasserstoffatome ohne Testteilchen bei n = 2 gemischt zusammengesetzt
sind, stellt dies flr sie in energetischer Hinsicht das maximal Erreichbare dar — die

Massenenergie von 6-Eg. bleibt ihnen verwehrt, da der einzig mégliche derartige

Quantenzustand bereits vom Elektron des Testteilchens besetzt ist. Ein niedrigerer
Energiezustand, wie er durch Ausbremsen der Wasserstoffatome zustande kédme,

entspréache jedoch der Elektronen—-Massenenergie von 3-Eg, wie sie bereits bei den

Elektronen vorliegt, die Bestandteile der Wasserstoffatome ohne Testteilchen und mit der
Hauptquantenzahl n = 1 sind. Wirde dieser Zustand dem von relativ zum Testteilchen
ruhenden Wasserstoffatomen ohne Testteilchen und einer Hauptquantenzahl n = 2
entsprechen, misste dies mit zwei sich tberlagernden Quantenzustéanden einhergehen;
einerseits wirde das Wasserstoffatom ruhen, sein Elektron befande sich auf der 2.
Bohrschen Bahn, und andererseits befande sich sein Elektron auf der Bohrschen
Grundbahn, wahrend sich das Wasserstoffatom mit einer gewissen, von Null
abweichenden Geschwindigkeit bewegen wirde. Im angeregten Zustand ist der
Gesamtimpuls des Wasserstoffatoms hier gleich Null, wahrend er im nicht angeregten
Zustand einen endlichen, von Null abweichenden Wert hat. Der Impuls des
Wasserstoffatoms musste jedoch fir beide Zustande gleich sein, denn es wird kein
Photon oder sonstiges Teilchen abgestrahlt, um den jeweils anderen Zustand zu
erreichen; da dies also nicht der Fall ist, liegt hier ein klarer Versto3 gegen den
Impulserhaltungssatz vor. Fazit: Bei n = 2 befinden sich beide Wasserstoffatome, deren
Protonen kein Testteilchen sind, relativ zum Testteilchen in Ruhe!

Geman den vorangegangenen Ausfliihrungen werden Proton und Elektron der H-Atome,
die das Testteilchen nicht enthalten, im hier behandelten sequenziellen Fall (s. dazu die

Bemerkungen auf S. 57 unten) als auf kreisférmigen Bahnen um einen gemeinsamen,
relativ zum Testteilchen ruhenden Schwerpunkt kreisende Teilchen beschrieben.

Geman
Mp2 (N=2) - r2(p*;n=2) = Me2 (H;n=2) - 1> (H;e";n=2) (108)

ist das Verhaltnis der beiden beteiligten Massen zueinander umgekehrt proportional zum
Verhéltnis ihrer Abstande zum gemeinsamen Schwerpunkt des Systems, also in diesem
Fall des relativ zum Testteilchen ruhenden H-Atoms.
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Flr das Elektron, das auf der Grundbahn um das Testteilchen umlauft und das gem. (73)
und (76) die gleiche Massenenergie wie das zuerst genannte Elektron hat, und, weil sie
sich beide aus einem unifarbenen und zwei bunten Rishonen zusammensetzen und sich
deshalb gem. diesem kosmologischen Modell also relativ zum Testteilchen mit der

gleichen Geschwindigkeit bewegen muissen, gilt die Bohrsche Quantenbedingung”’ in der
folgenden Form [Anm.: me ist hier bereits durch mez(H;n=2) und vez durch vex(H;n=2)
ersetzt]:
A = Me (H;n=2) - Ver (H;n=2) - 1 ; (109)
und zum Anderen flr das Elektron in den H-Atomen, die kein Testteilchen enthalten,
Eco (H;n=2) = h - ve2 (H;n=2) , (110)

wenn die Hauptquantenzahl n = 2 ist. Dies mit

Vez (H;n=2)
Vez (H;n=2) = ———; (111)
Aez (H;n=2)
dabei ist
2 - A2 (nN=2) = 211 r2(H;e7;n=2) ; (112)

wobei an dieser Stelle betont werden muss, dass es zwischen rz(H;e™;n=2) und r; einen
wichtigen Unterschied gibt; der erstere Abstand ist der des Elekirons zum gemeinsamen
Massenschwerpunkt mit dem Proton in einem der H-Atome, die das Testteilchen nicht
enthalten, wahrend r. der gesamte Abstand zwischen dem Elektron des Testteilchens und
letzterem ist, wenn dieses Elektron die Hauptquantenzahl n = 1 inne hat. In letzterem Fall
kann man also die Bohrsche Quantenbedingung”’ gem. Gl. (109) verwenden, wahrend
man das in ersterem Fall nicht tun kann, denn das Proton bewegt sich ja bei M = 2 auch
mit erheblicher Geschwindigkeit, und bei dieser Bildzahl ist der Massenunterschied
zwischen Proton und Elektron nicht besonders ausgepragt, im Gegensatz zu heute.

Der Vollstandigkeit halber missen noch die Gleichungen préasentiert werden, die den o.g.
Gll. (110) bis (112) entsprechen, jedoch nicht fir das Elektron in den H-Atomen ohne
Testteilchen gelten, sondern fiir die entsprechenden Protonen:

Einmal ist das
Ep2(n=2) = h - vp2 (N=2) ; (113)

wobei vp: (n=2) die Frequenz des auf der 2. Bohrschen Bahn um den gemeinsamen
Schwerpunkt mit dem Elektron kreisenden Protons in den H-Atomen sei, die das
Testteilchen nicht enthalten:

Vp2 (n=2)
Vpe (N=2) = ————; (114)
Ap2 (N=2)
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Ae2 (N=2) ist die Wellenlange des Protons auf besagter 2. Bohrschen Bahn. In einem H-
Atom mit der Hauptquantenzahl n = 2 hat die 2. Bohrsche Bahn einen Umfang von zwei
Wellenlédngen des Protons:

2 - Ap2(N=2) = 21T~ r2(p*;n=2) . (115)

Aus (108) mit (49), (61.3), (61.4), (61.5) und (69.2):

ra(H;e";n=2) 11 - Mg

r2(p*;n=2) 4 - Mg
r2(p";n=2) = */11-r2(H;e";n=2) ; (108.1)
mit (113), (114), (115) und h=27é :
2 . V2 (n=2) -

Epe (n=2) = ; (113.1)
Y112 (H;e‘;n=2)

aufgrund der Tatsache, dass der Bahnumfang des Elektrons des Testteilchens auf der
Bohrschen Grundbahn einer Wellenlange Ae> entspricht, und der weiteren Tatsache, dass
das Elektron in den H-Atomen ohne Testteilchen, das sich auf der 2. Bohrschen Bahn
befindet, die gleiche Massenenergie und die gleiche Geschwindigkeit wie das
erstgenannte Elektron hat, und seine Wellenldnge somit ebenfalls gleich Ae: ist,

Ae2 = Ae2 (H;n=2) , (116)
muss folgerichtig gelten, dass auch der Radius der Umlaufbahn des Elektrons im H-Atom
ohne Testteilchen mit einer Hauptquantenzahl n = 2 doppelt so gro3 wie derjenige des
Elektrons im H-Atom des Testteilchens sein muss:

r:(H;e";n=2) = 2-r2 ; (117)
in (113.1):
2 -V (n=2) - A

Epe (N=2) = N :
1212

mit (109):
22 - Me2 (H;N=2) - Ve2 (H;N=2) - vp2 (N=2)
Ep2 (n=2) = ;
4
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mit (61.5) und (69.2):
22 -4 - Mg - Ve (H;n=2) * Vp2 (n=2)

11‘E82=

Egg =2 Mg2 - Ve2 (H;n=2) * Vp2 (n=2) it
mit (49):

2 - Ve2 (H;n=2) - vz (N=2) = c?; (113.2)
wie auf Seite 87 bereits ausfiihrlich begrindet, befinden sich die H-Atome bei einer
Hauptquantenzahl n = 2 relativ zum Testteilchen in Ruhe. Das ermdglicht dem Autor
einen einfachen Ansatz: In beiden relativ zum Testteilchen ruhenden Wasserstoffatomen

rotieren sowohl das Proton als auch das Elektron vom Testteilchen aus ,gesehen” mit der
gleichen Winkelgeschwindigkeit w+. um einen gemeinsamen Schwerpunkt.

Der vom Autor gerade angekundigte einfache Ansatz lautet wie folgt

r2(p*;N=2) - 2

Vp2 (N=2) = ; (118)
(ra(p7in=2) - @ )? |
1+
C2
sowie
ra(H;e";n=2) - W
Vez (H;n=2) = ; (119)
(ra(H:en=2) - e )2 | 72
1+
C2
aus (118):
[r2(p":nN=2) - t2)? [r2(p":n=2) - w2)?
=1+ ;
[Ve2 (N=2)]2 c?
]
(Wr2)? = ; (118.1)
1 1
[r2(p";n=2)]? - -
[Ve2 (N=2)]2 c?
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und auf analoge Weise aus (119):

1
(WH2)? = ; (119.1)
1 1
[r2(H;e";n=2)]? - -
[Ve2 (H;n=2)]?  ¢?
(118.1) ; (119.1):
1 1 [r2(p*;n=2)]2 1 1
[Vez2 (H;n=2)]? c2 i [r2(H;e;n=2)]? | [Vp2 (n=2)]? i c? ,
nach [ve: (H;n=2)]? aufgeldst:
1
[Ve2 (H;n=2)]? = ;
r2(p*;n=2) 2 1 1 1
. - +
ra(H;e";n=2) [Ve2 (n=2)]7 2 c?

daraus wird nun die Wurzel gezogen; die Elektronengeschwindigkeit wird als positive
GroBe ermittelt:

1
Vez (H;n=2) = ;
[rg(p+;n=2) I 1 1 ["
: - +
[rg(H;e‘;n=2) [Ve2 (N=2)]7  ¢? c?
dies mit (113.2):
c? 1
2.v52 (N=2) 2 (p*in=2) |2 1 1 1%
: - +
ra(H;e";n=2) [Ve2 (n=2)]7 2 c?
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mit (49), (61.4), (69.2) und (108):

c? 1

2Vp2 (N=2) [ 4 1 1 1

. - +
{1 1 [Ve2 (N=2)]2  ¢? c2

I 1 1 |” c?
1= . - +
11 [Ve2 (N=2)]2 ¢? c? 2-Vp2 (N=2)
/ Quadr.
1 1 1 c?
1=/ - - +
[Ve2 (n=2)]7 2 c? 2-Vp2 (N=2)
und daraus eine quadratische Gleichung:
[Vp2 (n=2)]*  105-[Vp2 (N=2)]2 4
0= - -——; (118.2)

c* 484-c? 121

diese hat die folgende reelle Lésung (die 2. Lésung wére eine negative Zahl, und

imaginare Geschwindigkeiten sollen hier ausgeschlossen werden):

[Vee (N=2)2 105 + [97-433]"

c? 968

daraus die Quadratwurzel:

vee(n=2) {105 + [97-433]"}"

c 22 .0%

Vp2 (n=2)
— = 0,56585108780408134785 ;
C
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ein Ergebnis, fast anderthalb mal gr6Ber als das, das in der 2. Uberarbeiteten und
erganzten Auflage dieser Abhandlung”” errechnet wurde. Somit wurde nun hier deutlich,

dass die damalige Verwendung des nichtrelativistischen Clausius’schen Virialsatzes
unzulassig war.

Aus (118.3) mit (113.2):

11.2%
Vez (H;n=2) = C

; (119.2)
{105 + [97-433]"}"

Vez (H;n=2)
= 0,88362470405485649788 ; (119.3)
c

auch dieses Ergebnis weicht von dem in der 2. Uberarbeiteten und erganzten Auflage
dieser Abhandlung®” ab, jedoch nicht so stark wie v, (n=2), sondern nur um ca. 17 %.

Da vez (H;n=2) = vez, gilt ebenfalls

11.2%
Vez = C ; (119.4)
{105 + [97-433]"}"

(119.2) mit (61.4) und (105.3) aus (109):

11.2%
A=4-mg - -C-I2;
{105 + [97-433]"}"

s {105 + [97-433]"}"
r= ; (109.1)

44 . 2% .mg -

A
r.=—— -0,28292554390204067392 ; (109.2)

MegaC

mit (87.12) ergibt sich daraus

r» = 5,09265979023673213056 - (Gh/ )™ (109.3)

also etwas mehr als 5 Plancksche Langen®’, und dieser Wert ist mit der Ausdehnung der
Welt bei M = 2 laut (81.15) durchaus kompatibel.
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Aus (109.1), (49) und (87.12) ergibt sich

s {105 + [97-433]"}"

ro = :
442" g-(ch/G)” ¢
9-f {105 + [97-433]"%}"
ro = :
22.2%. (ch/G)” ¢
9 - {105 + [97-433]"}"
ro = (ch/ )

22 . 2%
mit (108.1) erhalt man schlieBlich mit r. (H;e™;n=2) = 2-r, fUr

8/11-9-{105 + [97-433]"}*

r:(p";n=2) = . (Gh/ 03)
22 .2"%

72 - {105 + [97-433]"%}”"

f2(p"in=2) = (Gh/c)
242 . 2"

36 - {105 + [97-433]"%}”

r:(p";n=2) = . (Gh/ 03)
121 . 2%

r» (p':n=2) = 3,7087525747176233677 - (Gh/ c2)"* ;

Ve

Ve

Ve

Ve

(109.4)

(109.5)

(109.6 )

nun ist es sinnvoll, die kinetische Energie des hier betrachteten Protons zu ermitteln.
Dazu kann man von Gl. (103.8) ausgehen; mit (87.12) und (118.3) erhalt man daraus:

Exnz (p*;n=2) = 11 -1/18-(ch/ G)1/2.C2.{1 - [1 -

N o . AR v :
{1/ -27"-{105 + [97-433]"} ;
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1 1/ 2
Eunz (0 :n=2) = 11/18-{1 - [1 ~ Vess {105 + [97-433]/2}] 2}-(0#1/ G)*c;  (103.9)
numerisch:

Ewre (p*:n=2) = 0,10724544302511076238 -(ch/ G)"* 2 ; (103.10)

oder noch einmal mit (87.12):

Evnz (0 in=2) = 1,93041797445199372296 - Eq . (103.11)
Aus (102), (103.9) und (104.1):

v 172
Epotg(pnn:z)=—E€2—11/18-{1—[1—1/968-{105+[97-433]/2}] 2}-(0#1/(3)1/2- ¢z, (103.12)
mit (87.12):

1 12 1/2
Epore (p*;N=2) = ~E¢o — 11-31 = | 1 = Yoes-{105 + [97-433]"*} -Egz;

numerisch:

Epotz (p*;N=2) = —E¢2 — 1,93041797445199372296 - E¢: ;

Epote (p*;n=2) = —2,93041797445199372296 - E¢: ; (108.13)

man sieht bei der Gegenuberstellung von (103.11) und (103.13), dass der Clausius’sche

Virialsatz®”, demzufolge die kinetische Energie gleich der halben negativen potentiellen
Energie sein mlsste, aufgrund des relativistischen Effekts bereits bei ca. 57 % der Licht-
geschwindigkeit [s. Gl. (118.4)] nicht mehr gilt. Aus (103.12):

1

Epoe (p*in=2) = ~1s-(ch/ G)1/2-c2—11/18-{1—[1 ~/ogs {1 05+[97-433]‘/2}] /2}-(ch/ G)"* c2;
1

Epoz (p* in=2) = —1/18-{1—1 1 -[1 —(1 ~Jogs {1 05+[97-433]‘/2}) /2]}-(0#1/ G)" c2; (103.14)

numerisch:

Epoz (p;0=2) = ~0,16280099858066631792 - (ch / G) > c2; (103.15)

doch nun muss man sich dem Elektron dieses Protons zuwenden.
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Analog zu (102) gilt, wobei Eges2 (H;e7;n=2) die Gesamtenergie des Elektrons in einem
dieser besagten H-Atome, Euinz (H;e7;n=2) die entsprechende kinetische Energie und
Eqo2 (H;e7;n=2) die entsprechende potentielle Energie sind:

Egesz (H;e7;n=2) = Ewnz (H;e7;n=2) + Eporo (H;€7;n=2) ; (120)

auch hier gilt dann gemaf der SRT'? [vgl. Gll. (14) und (98)]
Vo

Ee2 (H;n=2) =[[peg(H;n=2) -C]? + [Ee2 (Ve2=0) + Epotg(H;e‘;n=2)]2] ,
(121)
dabei ist pe2 (H;n=2) der Impuls des Elektrons auf der 2. Bohrschen Bahn; auBBerdem gilt
Eecz (H;n=2) = Eez (Ve2=0) + Eges2 (H;e7;n=2) ; (122)
(121) quadriert:

[Eez (H;n=2)]2 = [pe2 (H;n=2)-C]2+| Eez (Ve2=0)+Epor2 (H;e‘;n=2)]2;

(121.1)
mit dem Impuls des Elektrons auf der 2. Bohrschen Bahn
Pe2 (H;N=2) = Me2 (H;n=2) -ve2 (H;n=2) , (123)
und
Ee2 (H;N=2) = me2 (H;n=2) c? (124)
erhalt man aus (121.1)
[Ee2 (H;n=2)]? = [Ee2 (H;n=2)]2-(Ve2 (H;n=2)/C)2+
2
+[Ee2 (Ve2=0)+Epot2 (H;e‘;n=2)] ;
2
[Ee2 (H;n=2)]? -{1-[Ve2(H;n=2)/c]?} = [Ee2 (vp2=0)+Epot2(H;e‘;n=2)] ; (121.2)

mit (120) und (122):
[Ee2(H;n=2)]2 -{1—[Vez (H;n=2)/c]?} = [Ee2(H;n=2)_Ekin2(H;e_;n=2)]2 :

[Ec2(H;n=2)]2 = [Ee2 (H;n=2)]2:(Ve2 (H;n=2) / C)2 + [Ee2 (H;n=2)]2 -
- 2-Ee2 (H;n=2) o (H;e‘;n=2) + [Eking (H;e‘;n=2)]2 it

0 = [Ee2 (H;n=2)]2:(Ve2 (H;n=2) / €)? —
—2'Ee2 (H;n=2) 'Eking (H;e‘;n=2))+[Ekm2 (H;e‘;n=2))]2 it / \/D
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[Eking (H;e‘;n=2)]1,2 = Ee (H;n=2) * [[Eeg (H;n=2)]2 -
V2

~ [Eee (H;n=2)? - [Vee (Hin=2) / c]2] . (121.3)

die erste Lsung lautet

[Exre (Hi67n=2)]s = Eee (Hin=2) -[1 +(1 ~[Ver (H;n=2)/c]2)1/ 2] ; (121.4)
und die zweite:

[Exre (Hi67n=2)]s = Eee (Hin=2) -[1 —(1 Ve (H;n=2)/c]2)1/ 2] ; (121.5)
(121.4) ergibt mit (76) und (119.2):

| 242 sl
[Exne (Hie7in=2)]s = 4-Ee- [1+]1 - . (1218)
[105 + (97-433)"]

numerisch:
[Exnz (Hie"in=2)], = 5,872783521430994525 - Eg, ; (121.7)
[Exve (H;e"n=2)]; = 0,32626575119061080694-(ch / G) -2 (121.8)

wie bei Gl. (103.6) zuvor auch, ergibt sich beim Einsetzen einer Geschwindigkeit

Vez (H;n=2) = 0 in (121.4), dass sich eine kinetische Energie Exn2 (H;e7;n=2) > 0 ergibt, weil
die Epsilonenenergie gem. (87.12) auch gréBer als Null ist; (121.4) kann also nicht richtig
sein, denn kinetische Energie heiBt auf Deutsch Bewegungsenergie, und wenn es keine
Bewegung gibt, muss diese Energie natdrlich gleich Null sein. Deshalb entscheidet sich
auch hier der Autor flr die zweite Losung, also Gl. (121.5) und verwirft (121.4), (121.6),
(121.7) und (121.8) ebenfalls.

Aus (121.5):
242

[Ekinz(H;e_;n=2)]2 = 4-E52- 1-11- : ( 121.9 )
[105 + (97-433)"]
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numerisch:

[Exinz (H;e7;n=2)]> = 2,127216478569005475 - E¢: ; (121.10)

(121.9) mit (87.12):

[Ewnz (Hie7in=2)]2 = 0,11817869325383363748 - (ch/ G)*c2 ; (121.11)

analog zu (121.11) ist dies die korrekte Lésung fur die kinetische Energie, hier die des
Elektrons auf der 2. Bohrschen Bahn der H-Atome ohne Testteilchen, aber auch des
Elektrons des Testteilchens auf dessen Bohrscher Grundbahn. Somit gilt

B 12
242

Eune (Hie7n=2) = 4-Eg2- [1 - [1- ; (121.12)
[105 + (97-433)%]

bzw.

Exinz (H;e7;n=2) = 2,127216478569005475 - E¢: ; (121.13)
und

Ewve (H;e7n=2) = 0,11817869325383363748 - (ch/ G)"*c2 . (121.14)

Jetzt ist aber die potentielle Energie noch von Interesse. Da hier nur noch die zweite
Lésung als richtig betrachtet wird, wird von (121.5) mit (120) ausgegangen:

]
Epoe(H;e7;n=2) = Eges2(H;e7;n=2)—4 -E¢2 -[1—(1—[ve2(H;n=2)/c]2) /2] ;o (121.15)

mit (122):
Y
Eporz(H;e7;n=2) = Ee2 (H;N=2) — Ec2 (Ve2=0) — 4 -E¢> -[1—(1—[veg(H;n=2)/c]2) ] ;

(121.16)
(121.1) nach pez (H;n=2) aufgeldst:

12

Pe2 (H;n=2) = [[Eeg (Ve2=0) / c] 2—[[Ee2 (Ve2=0) / €] + [Eporz (H;€7;n=2) / c]]2] :
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mit (105), (108) und (123):
Vo

Mp2 (n 2) “Vp2 (n 2 [[Eeg Veg— /C] [[Eeg Veg— )/C] + [Epot2(H e n= 2 /C]]
(121.17)
mit (69.2) und (106):
V2
11-mg2 V2 (n 2 [[Eeg Veg— /C] [[Eeg Veg— )/C] + [Epot2(H e .n= 2 /C]] :|

mit (120) und (122):

V2
11-Mg2 V2 (n 2 [[Eeg Veg— /C] [[Eeg H;n= 2)/C] [Ekmg(H e n= 2 /C]] :|

noch einmal mit (122):

2
11. ‘Mg Vp2(n 2 |:[[E32 H: N= 2) Eges2(H e n= 2)]/0] -

1o
- [[Ee2 (H;n=2) / c] = [Exnz (H;e7;n=2) / C]ﬁ
/ Quadr.
2
[11-mg2 V2 (N=2)]? = [[Eeg(H;n=2) — Eges2 (H;€7;n=2)] / c] -
- [[Ee2 (H;n=2) / c] - [Exinz (H;e7;n=2) / c]]2 ;
/ -c2
2
[11-mg2-vpe(N=2)C]? = [Eeg(H;n=2) - Egesz(H;e‘;n=2)] -
- [Eez(H;n=2) - Ekin2(H;e_;n=2)]2 )

mit (76):

2 2
[1 1-Mmgo 'Vpg(n=2)C]2 = [4'E52 - Eges2 (H;e‘;n=2)] - [4'E52 — Euinz (H;e‘;n=2)] ;

2

2
[4'E52 - Egesg (H;e‘;n=2)] = [1 1 ‘Meg2 *Vp2 (n=2)C]2 + [4‘Eg2 — Exinz (H;e_;n=2)] ) / \/D
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2
Eges2 (H;e7;n=2) = 4-E¢o- [[1 1-Mg2 “Vp2 (N=2)C]? + [4'E82 = (H;e_;n=2)] ;

mit (118.3) und (121.12): £

{105 + [97-433]"}"

Eges2 (H;e_;n=2) = 4'Eg2_ 11 ‘E52 . +
22 . 2%

242

+ 4'E52—4'E52- 1— 1— ;
[105 + (97-433)%]

Eges2 (H,e_,n=2) = _2,5'E€2; ( 121 1 8 )

mit (120) und (121.12):

242

Epoz (H;e7;n=2) = -2,5-Eco —4-Eco- |1 + |1 - ;
[105 + (97-433)"]

numerisch:

Epotz (H;e7;n=2) = —2,5-E¢> — 2,127216478569005475 - E¢: ;

Epotz (H;e7;n=2) = -4,627216478569005475 - E¢: ; (121.19)

mit (87.12):

Enoe (H;e7n=2) = —0,25706758214272252638-(ch / G) *-c2 (121.20)
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(122) mit (76) und (121.18):

Ee2 (Ve2=0) = 4-E¢> + 2,5-E¢»;

Ee2 (Ve2=0) = 6,5-E¢z; (122.1)
das ist die gesuchte Ruhemassenenergie des Elektrons. Mit (87.12) erhalt man daraus

Ee (Ver=0) = 6,5 Y1s-(ch / G) c2

Eez (Ver=0) = ®/ss-(ch / G) 2 ; (122.2)

Eez (Vez=0) = 0,36;-(0#1/ G)"e2; (122.3)
dabei ist

Ee2 (Ve2=0) = Mez (Ve2=0)-C? ; (125)

(122.2) mit (67.2):

Mp2 (Vp2=0)
Boi=— =2/43; (126)
Me2 (Ve2=0)

den Autor versetzt Gl. (122.1) nun in die Lage, kinetische und potentielle Energien der
Elektronen in den H-Atomen ohne Testteilchen auszurechnen. Mit (87.12) kann man
anschlieBend daraus diese Energien in Planckschen Einheiten ausdricken. All dies wird
das Thema des nachsten Kapitels sein, ebenso die Ermittlung der gesamten potentiellen
Energie aller Neutrinos und Anti-Neutrinos bei M = 2.
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Kapitel V.

Wie am Ende des vorangegangenen Kapitels angekindigt, wendet sich der Autor nun den
Energien und sonstigen Eigenschaften der Elektronen auf der Bohrschen Grundbahn der
H-Atome zu, die kein Testteilchen enthalten. Das Photon, das abgestrahlt wird, wenn
dieses Elektron zuvor auf der 2. Bohrschen Bahn kreiste, hat die Energie

Es2 =2 Ego, (127)

denn die Differenz zwischen Ecz (n=2) und E.. entspricht gem. (73) und (74) zwei
Epsilonenenergien. Da es sich mit Lichtgeschwindigkeit fortbewegt, gilt Gbrigens

Eo2=h- vy, (128)
wobei vy die Frequenz des Photons sei,
c
Vo2 = — (129)
A2

A2 sei die Wellenlange des besagten Photons. (128) und (129) ergeben mit h=21t-A

c
Epe=2T0A - — ; (128.1)
A2
und man kann jetzt die Wellenlange wie folgt ersetzen:
Aoz =2 TUly2 ; (130)
mit (128.1):
c
Ep=h-—; (128.2)
r¢2
cCh
Fo2 = ; (128.3)
Ey2
mit (127):
ch
lp2 = (128.4)
2-Ego
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Die Gill. (128) bis (128.4) seien hier jedoch nur der Vollstandigkeit halber erwahnt. Erst
spater dazu mehr.

Nun soll zuerst einmal ermittelt werden, wieviel potentielle und kinetische Energie in der
baryonischen Materie (zu der traditionell auch die Elektronen gezahlt werden, obwohl es
sich bei diesen um Leptonen handelt) bei M = 2 enthalten ist, um im nachsten Schritt
herauszufinden, wie groR3 die potentielle Energie der Neutrinos sein muss. Das
Testteilchen bewegt sich per Definition nicht, hat also keine kinetische Energie; die beiden
anderen Protonen in den H-Atomen ohne Testteilchen mit einer Hauptquantenzahl n = 2
haben gem. (103.11) jeweils die kinetische Energie

Exine (p*;n=2) = 1,93041797445199372296 - E¢>. (131)

Die kinetische Energie ihrer Elektronen betragt gem. Gl. (121.13)

Exine (H;e7;n=2) = 2,127216478569005475 - E¢>. (132)

Darlber hinaus gibt es bei M = 2 nur noch ein Lepton, das gemeinhin der baryonischen
Materie zugerechnet wird, ndmlich das Elektron des Testteilchens; dieses hat auf der
Bohrschen Grundbahn ebenfalls eine kinetische Energie von

Ewne (€7) = 2,127216478569005475 - Eq. ; (133)

denn dieses Elektron hat ja, wie bereits zuvor ausgefihrt, die gleichen Eigenschaften wie
das Elektron auf der 2. Bohrschen Bahn in den H-Atomen, die kein Testteilchen
enthalten. Es gilt also

Exinz (€7) = Exinz (H;e75n=2) ; (134)

ansonsten gibt es noch ein Photon mit einer Energie Ey2 = 2 E¢2 gem. Gl. (127), und da

die Photonenruhemasse gleich Null ist, entspricht diese Energie auch reiner kinetischer
Energie. Als Formel zusammengefasst schreibt sich das auf dieser Seite bisher formu-
lierte numerisch wie folgt:

2-Exin2 (p+ ;n=2) + 2-Exin2 (H;e‘;n=2) + Exin2 (e‘) + E¢2 =
=12,24248538461100387092 - E¢>. (135)

Der Rest an kinetischer Energie im Universum bei M = 2 entféllt komplett auf die
Neutrinos. Deren gemeinsame kinetische Energie sei Einz (v°). Die durchschnittliche
kinetische Energie eines einzelnen Neutrinos sei Ewnz (Vew:°) , denn es gibt bei M = 2 ja
zwolf Neutrinos im Falle der kleinstméglichen sequenziellen Testmenge. Die kinetische
Energie eines Elektron—Neutrinos bzw. dessen Antiteilchens sei Ewinz (Ve°) , die eines p—
Neutrinos bzw. dessen Antiteilchens sei Exinz2 (Vi°) , und die eines t-Neutrinos bzw. dessen
Antiteilchens sei Exinz (V;°).
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An dieser Stelle ist es nun nétig, zur Betrachtung des Photons zuriickzukehren, das von
einem Elektron emittiert wird, wenn es von der 2. Bohrschen Bahn um die Testmenge auf
die Bohrsche Grundbahn zurlckfallt. Also verfahrt der Autor jetzt entsprechend.

Das besagte Photon hat die Energie Ey2 = 2-E¢2 gem. Gl. (127). Der Autor will nun

herausfinden, in welchem Verhaltnis zum kleinstmdglichen Fehler o, die Wellenldnge die-
ses Photons geteilt durch 2t steht, also gem. (128.4) die Entfernung ry2. Dazu muss er
mdgliche diesbezlgliche Kandidaten naher in Augenschein nehmen, z.B. die Differenz
zwischen rz (H;e";n=2) und r2 (H;e;n=1). Doch ist letzterer Wert bis jetzt unbekannt, da das
Elektron in den H-Atomen ohne Testteilchen bei einer Hauptquantenzahl n = 1 in dieser
Abhandlung noch nicht besprochen wurde. Das soll jetzt nachgeholt werden.

Wie bei n = 2 gilt auch hier analog zu Gl. (120)
Eges2 (H;e7;n=1) = Ewinz (H;e7;n=1) + Epo (H;€7;0=1) ; (136)
dabei sind Egs2 (H;e7;n=1) die Gesamtenergie des Elektrons in einem dieser besagten

H-Atome, E.in2 (H;e7;n=1) die entsprechende kinetische Energie und Epoe (H;e7;n=1) die
entsprechende potentielle Energie. Auch hier gilt dann geman der SRT " [vgl. Gl. (14)]

12

Eco (H;n=1) =[[peg(H;n=1) c]? + [Ee2 (Ve=0) + EpotZ(H;e_;n=1)]2:| ,

(137)
dabei ist pe2 (H;n=1) der Impuls des Elektrons auf der Bohrschen Grundbahn.
AuBerdem gilt trivialerweise

Ec2 (H;n=1) = Ec2 (Ve2=0) + Eges2 (H;e7;n=1) . (138)

(137) mit (136) und (138):
Vo

2
Eee (H;n=1) =[[peg(H;n=1) P + [Eez(H;n=1) - Ekinz(H;e_;I‘I:‘])]] ,
(137.1)

der Impuls des Elektrons im H-Atom, das kein Testteilchen enthalt, ist wie folgt definiert:

Pez (H;n=1) 1= me2 (H;n=1)-ve2 (H;n=1) ; (139)

104



mit (65):
Pez (H;n=1) = 3:Mgz-Vez (H;n=1) ; (139.1)

in (137.1) eingesetzt:
Vo

Eeg(H;n=1) = ﬁs-msg .veg(H;n=1) -C]2 + [Eeg(H;n=1) - Ekmg(H;e‘;n=1)]2] ;

mit (75):
Vo
2
3- Egg = [3-m52 -veg(H;n=1) 'C]2 + [3 . Egz - Ekin2(H;e_;n=1)] ;
quadriert:
B 72
[3 . E52]2 = [3-m52 -veg(H;n=1) 'C]2 + -3 . Egg - Ekmg(H;e‘;n=1)_ ;
mit (49):
B 72
[3 . E52]2 = [S'Egg 'Veg(H;n=1)/C]2 + -3 . Egg - Ekmg(H;e‘;n=1)_ ;
2 2 0
[3-E52—Ekm2(H;e‘;n=1)] = [3 . E52]2 (1 - [Veg(H;n=1)/C]2) s /\/
3-E52—Ekm2(H;e‘;n=1) =+3-Ee (1 - [Ve2(H;n=1)/C]2) )
1. Lésung:
Exine (H;e7;n=1) = 3-E¢2 — 3-Ego + 3-Eg2 - [Ve2 (H;n=1)/C]?;
Ewnz (H;e7;n=1) = 3-E¢2 - [Ve2 (H;n=1)/C]?; (137.2)
2. Lésung:
Exinz (H;e_;n=1) = 3‘Eg2 + 3‘Eg2 - 3'E52 . [Ve2 (H;n=1)/C]2 it
Exinz (H;e7;n=1) = 6:-Eg2 — 3-E¢2 - [Ve2 (H;n=1)/C]? ;
Exn2 (H;e75n=1) = 3-E¢e2 '(2 - [Vez(H;n=1)/C]2) ; (137.3)

setzt man in (137.2) ve2 (H;n=1) gleich Null, so ergibt sich auch eine kinetische Energie,
die gleich Null ist. Tut man das Gleiche mit (137.3), entspricht die kinetische Energie
immer noch sechs Epsilonenenergien — was jedoch sicher falsch ist, denn kinetische
Energie hangt nur von der Geschwindigkeit ab, und wenn keine Bewegung stattfindet, ist
auch die kinetische, also die Bewegungsenergie gleich Null. Also stimmt hier nur Lésung
(137.2). Die 1. und die 2. Lésung sind nur identisch, wenn ve: (H;n=1) = c ist, was hier
aber vermutlich nicht der Fall ist. Doch wird sich das im Verlauf der weiteren Berech—
nungen noch zeigen.
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Aus (75), (122.1) und (138):
3'Eg2 = 6,5‘E52 + EgesZ (H;e_;n=1) )

Eges2 (H;e7;n=1) = -3,5-E¢2. (138.1)
Erneut miissen die diesbezliglichen Uberlegungen unterbrochen werden. Um weiter zu
kommen, muss nun das Elektron des Testteilchens auf der 2. Bohrschen Bahn in Augen-
schein genommen werden.
Analog zu den Gll. (120) und (136) gilt
EgesZ (e_;n=2) = Ekin2 (e_;n=2) + Epot2 (e_;n=2) ; ( 140 )
dabei sind Egs2 (€7;n=2) die Gesamtenergie des Elektrons in einem dieser besagten H-

Atome, Euinz (€7;n=2) die entsprechende kinetische Energie und Eyo2 (€7;n=2) die
entsprechende potentielle Energie. Auch hier gilt dann geman der SRT " [vgl. Gl. (14)]

12

Ee2(n=2) = [[peg(n=2) .c]z+[Eeg(veg=0)+Epotz(e-;n=2)]2] , (141)

dabei ist pe2 (N=2) der Impuls des Elektrons auf der 2. Bohrschen Bahn.
AuBerdem gilt trivialerweise
Ee2 (n=2) = Eeo (Ve2=0) + EgesZ (e_;n=2) . ( 142 )

(141) mit (140) und (142):
Vo

2
Eez (n=2) =[[pez(n=2) CFF + [Eez(n=2) — Euinz (e-;n=2)] ] ;o (141.1)
der Impuls des Elektrons im das Testteilchen enthaltenden H-Atom ist wie folgt definiert:

Pe2 (N=2) = Me2 (N=2)Ve2 (N=2) ; (143)

mit (62.1):
Pez (N=2) = 6:Mg2 -Ve2 (N=2) ; (143.1)

und es gilt die Bohrsche Quantenbedingung

2A = Me2 (N=2) - Ve2 (N=2) - r2(N=2) ; (144)
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(144) mit (62.1):
2A = 6-Mg2 - Vo2 (N=2) - 12(N=2) ;
A= 3'mg2 * Ve2 (n=2) I (n=2) ;

mit (143.1):
A=3-Mg - (Pe2(N=2) / 6:Mg2) - r2(N=2) ;
2A = pe2 (N=2) - r2(n=2) ; (144.1)

in (141.1):

2 12

2
Ee2 (N=2) = [ ! 2¢h | + [Ee2(n=2) = Exinz (e_;n=2)] ;
r.(n=2)

(141.2)

und r2 (n=2) soll jetzt berechnet werden. Dabei handelt es sich ja um den Radius der
zweiten Bohrschen Bahn des Elekirons des Testteilchens.

Bis jetzt sind nur die Bahnradien rz, r> (H;e";n=2) und r> (p*;n=2) bekannt; die entspre—
chenden Ergebnisse finden sich in den Gll. (109.4) und (109.5); r> (H;e";n=2) ergibt sich
gem. (108.1) aus r» (p*;n=2) oder gem. (117) aus r.. Doch mit Hilfe der Bohrschen

Quantenbedingung”’ und dem relativistischischen Additionstheorem der Geschwindig-
keiten®” kommt man weiter.

Im Inertialsystem des Testteilchens, wenn die Bildzahl M = 2 ist, ruht der Schwerpunkt der
H-Atome, falls deren Hauptquantenzahl n = 2 ist, wie bereits ausfihrlich auf Seite 87
ausgefuhrt wurde. In diesem Inertialsystem bewegen sich sowohl Proton als auch
Elektron dieser Atome so, dass ihr Abstand zum Testteilchen stets der gleiche bleibt,
solange sich deren Hauptquantenzahl nicht &ndert. Also gilt das Additionstheorem der
Geschwindigkeiten®” in eindimensionaler Form; wenn in einem H-Atom, das das Test-
teilchen nicht enthalt, das Proton sich mit der Geschwindigkeit v, (n=2) relativ zum
Testteilchen bewegt, so bewegt sich das Elektron in besagtem H-Atom relativ zum darin
befindlichen Proton mit der Geschwindigkeit —ve2 (n=2). FlUr das Testteilchen bewegt sich
dieses Elektron allerdings mit der Geschwindigkeit —ve2 (H;n=2). Es qilt hier Folgendes:

—Ve2 (n=2) Vp2 (n=2)
Vez (H;n=2) c ' C
- = ; (145)
C Vez (n=2)-vp2 (n=2)

CZ
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nach e2"=21/. qufgeldst:

Ve2 (H;n=2) Vp2 (N=2)
+
Ve2 (N=2) C C
= X (145.1)
c Vez (H;N=2)-vy2 (N=2)
1+

CZ

in Gl. (145) ist beim Einsetzen der Geschwindigkeiten flr das Elektron darauf zu achten,
dass diese ein Minuszeichen vorangestellt bekommen

11.2% {105 + [97-433]"}"
+
Vez (N=2) {105 + [97-433]"}" 22 . 2"
C ) 1 ,
1+—
2
Vez (N=2) 589 + [97-433]"
- : (145.2)
c 33-{210 + 2.[97-433]"}"
Vez (N=2) 589 + (42001)”
- : (145.3)
c 33-[210 + 2-(42001)"]"
Ve2 (n=2)
————— =0,96631719457262523048 ; (145.4)
Cc

und das Ergebnis aus (145.3) setzt der Autor nun zusammen mit (87.12) in Gl. (144) ein.

11.[210 + 2-(42001)%]”
r2(n=2) = A (145.5)

me2 -c-[589 + (42001)”]
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mit (49) und (87.12):

11.[210 + 2:(42001)%]*-4

r:(n=2) =
[589 + (42001)%] s+ (ch/ G) ™

198-[210 + 2-(42001)"]"-#
r:(n=2) =

[589 + (42001)%]-(ch/ G)"

198-[210 + 2-(42001)"]*
r2 (N=2) = (Gh/ce)”; (145.6)
[589 + (42001)%]

numerisch:
r» (N=2) = 6,2091412982189873286- (GA / ¢) * (145.7)

das ist ein Wert, der zwischen dem Ergebnis aus Gl. (109.3) und dem Abstand zwischen
Testteilchen und dessen Antipol gem. Gl. (81.15) liegt.

(145.6) in (141.2):

[589 + (42001)%]2-(ch/ G)
Eeo (n=2) = ot +
39204-[210 + 2-(42001)"]

12

N [Eez(n=2> - Exve (e‘;n=2>]2

/ Quadr.
[589 + (42001)%]2-(ch/ G)
[Eez (n=2)]? = c* +
39204-[210 + 2-(42001)"]

+ [Eeg(n=2) = Exinz (e‘;n=2)]2 ;
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mit (49) und (87.12):

[589 + (42001)"]?[Ee. ]2

2
[Ee2 (N=2)]? = + [Ee2(n=2) — Exin2 (e_;n=2)] ;
121-[210 + 2-(42001)"]

[589 + (42001)"]?[Ee]2
0= — 2-Exin2 (€7;n=2)-Ee2 (N=2) + [Exin2(e7;n=2)]? ;
121-[210 + 2-(42001)"%]

mit (74):
[589 + (42001)"]?[Ee2 ]2
0= ~ 12:Exnz (€7n=2) Egz + [Eunz (€75n=2)  ;
121210 + 2-(42001)”]

diese quadratische Gleichung wird nach Exnz (€7;n=2) aufgeldst:

7

[589 + (42001)"]2 [Ee 2

[Ekin2 (e_;n=2)]1,2 = 6'E82 + 36[E52 ]2 — :
121-[210 + 2:(42001)"]

525838 + 7534-(42001)"
[Exinz (€7;n=2)]12 = 6-Eg2 + Ego- :
25410 + 242-(42001)"

262919 + 3767-(42001)"
[Exinz (€7;n=2)]12 = 6-Eg2 + B¢ : (141.3)
12705 + 121-(42001)"
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die 1. Lésung lautet

[ 262919 + 3767-(42001)"
[Exinz (€7;n=2)]1 = 6-E¢2 + Ego- ; (141.4)
{ 12705 + 121-(42001)"

numerisch:
[Ewinz (€7;n=2)]1 = 11,25319709465194351239-E¢; ; (141.5)

und die 2. Lésung ist

262919 + 3767-(42001)"
[Exinz (€7;n=2)]2 = 6-E¢2 — Ego- { ; (141.6)

12705 + 121-(42001)"

numerisch:

[Exinz (67;n=2)]2 = 0,74680290534805648761-E¢> ; (141.7)

und bis jetzt kann noch nicht entschieden werden, welche dieser beiden Lésungen korrekt
ist. Die zugehdrigen potentiellen Energien kénnen aber bereits daraus und aus dem Wert
der Gesamtenergie des Elektrons des Testteilchens auf dessen 2. Bohrschen Umlauf-
bahn berechnet werden; die besagte Gesamtenergie erhdlt man aus (142) i.V.m. (74) und
(122.1):

6'Eg2 = 6,5‘E52 + EgesZ (e_;n=2) ;

Eges2 (€7:n=2) = —0,5-E¢2 ; (142.1)
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aus (140) mit (142.1) und (141.4) ergibt sich die 1. Lésung fur die potentielle Energie:

262919 + 3767-(42001)"
[Epote (673n=2)]1 = =6-E¢2 — Ego- -0,5E¢2;
12705 + 121-(42001)"

262919 + 3767-(42001)"
[Epoe (67;n=2)]1 = —6,5-E¢2 — E¢ - : (141.8)
12705 + 121-(42001)"

numerisch:

[Epotz (€7;n=2)]s = -11,75319709465194351239-E¢: ; (141.9)

und die 2. Lésung ist

262919 + 3767-(42001)"
[Epoe (67;n=2)]2 = —6-Eg2 + Eg2- -0,5:Ee;
12705 + 121-(42001)"

262919 + 3767-(42001)"
[Epoe (67;n=2)]2 = —6,5-E¢2 + E¢ - : (141.10)
12705 + 121-(42001)"

numerisch:

[Epoz (€7;n=2)]> = —1,24680290534805648761 -Ee> ; (141.11)
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eine Entscheidung, ob die 1. oder die 2. Lésung flr kinetische sowie potentielle Energie
stimmt, kann geféllt werden, wenn man die Zahlenwerte der 1. und 2. Lésung flr die
kinetische Energie mit den Ergebnissen fir die entsprechende kinetische Energie der
Elektronen auf der 2. Bohrschen Bahn in den H-Atomen ohne Testteilchen vergleicht.
Dies waren

Gl. (121.7):
[Exne (H;e7;n=2)]: = 5,872783521430994525 - Eq, ;

Gl. (121.10):
[Exine (H;673n=2)]2 = 2,127216478569005475 - Ego ;

und auf S. 97 entschied sich der Autor aus dort genanntem Grund fir die betragsmaBig
kleinere Lésung der beiden, also flir [Exinz (H;e7;n=2)]>. Folgerichtig muss er sich nun auch
far die kleinere der beiden Lésungen von Gl. (141.3) als die korrekte L6sung entscheiden:

Exinz (€7;n=2) = 0,74680290534805648761-E¢: ; (141.12)

dazu gehdrt die 2. Lésung aus GI. (141.11):

Epotz (€7;n=2) = —1,24680290534805648761-E¢: ; (141.13)

zum Vergleich hier noch mal die zur kinetischen Energie aus Gl. (121.10) gehérige
potentielle Energie:

Epotz (H;e7;,n=2) = -4,627216478569005475 - E¢: ; (121.19)

und nun soll die Berechnung von S. 103 wiederholt werden, um zu sehen, ob es
Unterschiede zum Ergebnis von Gl. (135) gibt. Diesmal wird statt der kinetischen Energie
des Elektrons auf der Bohrschen Grundbahn im H-Atom des Testteilchens zzgl. der
Energie eines freien Photons, E,., durch die kinetische Energie des Elekirons im H-Atom
des Testteilchens auf der 2. Bohrschen Bahn gem. Gl. (141.12) in Gl. (135) ersetzt und
geschaut, ob daraus ein anderes Ergebnis als die ca. 12,24248538461100387092
Epsilonenenergien resultiert:
2-Exinz (P ;n=2) + 2-Ewin2 (H;e7;n=2) + Exinz (e7;n=2) =

= 2-1,93041797445199372296 - E¢, +

+2:2,127216478569005475 - E¢. + 0,74680290534805648761 -E¢: ;

(135.1)

und in der Tat erhélt man so

2-Exinz (p+ ;n=2) + 2-Exin2 (H;e‘;n=2) + Exinz (e_;n=2) =
= 8,86207181139005488353-E¢: ; (135.2)
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und das ist um
12,24248538461100387092 - 8,86207181139005488353 = 3,38041357322094898739

Epsilonenenergien kleiner als das Ergebnis von Gl. (135). Vermutlich liegt das daran,
dass das freie Photon, dessen Massenenergie E,z2 ist, auch eine potentielle Energie hat,
die von E,2 abzuziehen ist, was natlrlich bedeutet, dass (135) falsch ist.

Da nun samtliche potentiellen Energien baryonischer Materie bei M = 2 bekannt sind,
kann man diese auf analoge Weise zu (135.1) aufsummieren; die Zahlenwerte stammen
aus den Gll. (103.13), (121.19) und (141.13):
2-Epote (p*;n=2) + 2-Epore (H;€7;n=2) + Epore (€7;n=2) =
= 2:(-2,93041797445199372296) - E¢> +
+2:(-4,627216478569005475) - E¢» -

-1,24680290534805648761Ee¢: ;

2-Epoz (p*;n=2) + 2-Epoz (H;€7;n=2) + Eporz (€7;n=2) =
-16,36207181139005488353-E¢» ; (135.3)

und das ist alles, was an potentieller Energie bei M = 2 in der baryonischen Materie
steckt. Doch da die gesamte potentielle Energie des Universums bei M = 2 gem. Gl. (78)
84 Epsilonenenergien grof ist, muss somit die gemeinsame potentielle Energie aller
Neutrinos Eyo2 (v°) folgenden Betrag haben:

Epot2 (V°) = —84'E52 +
+ 16,36207181139005488353E¢: ;

Epoe (V°) = —67,63792818861-Ee ;
(135.4)

auf jedes einzelne aller 6 Neutrinos und 6 Antineutrinos entfallt durchschnittlich also eine
potentielle Energie in H6he von jeweils

12 -Epoiz (v°) = —5,63649401571749543-E, .
(135.5)

Gegen Ende dieses Kapitels erfolgt auf der nachsten Seite zum Zwecke der besseren
Ubersichtlichkeit eine Auflistung der relevanten Eigenschaften der Teilchen und des
gesamten Universums bei M = 1 und M = 2. Es sei erwahnt, dass der Autor darauf ver—
zichtet, Uber das bereits Beschriebene hinaus auf den Fall bei M = 2 einzugehen, in dem
die Hauptquantenzahl aller drei H-Atome gleich 1 ist, da das mit erheblichem Rechenauf-
wand einherginge und nur relativ irrelevante zusatzliche Erkenntnisse bringen wirde.
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Fundamentaler Wert M=1 M=2
Epsilonenmasse Mem (Ch/ G)Vz ( - | 1/13-(01‘:)/ G()‘/z) ( |
12.1) & (15.3 49) & (87.12
Feinstrukturkonstante Ol 1 (15.9) | /g (83.5)
Protonenruhemasse Myw (Vpu=0) 3. (Ch / G)1/2 2. (Ch / G)1/2
(15.3) & (17.2) (61.6) & (87.12)
Elektronenruhemasse Mewm (Ven=0) 4. (Ch / G)1/2 o (Ch / G)1/2
(14.3) & (15.3) (49) & (122.1)
Verhiltnis von Protonen— zu 3/4 24/13
Elektronenruhemasse PBu
(14.3), (15.3), (17.1) & (19.1) (126)
Abstand zwischen Testteilchen o e
Proton und dessen Antipol 2-Rstam i -(G#E1/5<:2) (15.9) & (16.3) ’ ‘(Gh/ CS) (81.15)
ir/}l Umversurp enthaltene 4 -(C Yy G)1/2-02 42/, (C Yy G)1/2-02
assenenergie Eynm
(15.3), (17) & (17.2) (81.16)
Elementarladung ew (C 1‘:)) Vo n -(C 1k)) Ve
(15.9) (83) & (83.5)
Kleinstmdglicher Fehler der o e
elektromagnetischen (Gh/ Cs) 1,5 (Gh/ 03)
Entfernungsbestimmung Oy = low/ 2Tt (24.2) (95.2) & (96)

[ 2-Rswm im kleinstmdglichen sequenziellen Fall]

Interessant ist, dass das Elektron bei M = 2 am Antipol der Testmenge keine Massen-

energie hat, die einem ganzzahligen Vielfachen der Epsilonenenergie E¢. entspricht. Da

das Epsilon bei einer gegebenen Bildzahl M jedoch unteilbar ist, ist es auch nicht méglich,
die theoretische Ruhemasse(-n-Energie) des Elektrons zu realisieren. Maximal ist es bei
einer Bildzahl M = 2 mdglich, das Elektron auf die 2. Bohrsche Bahn zu bringen, wo es
sechs Epsilonenmassen hat. In diesem Fall ist der Abstand zwischen diesem Elektron und
dem Testteilchen Proton gem. Gl. (145.7) ungefahr gleich 6,2091412982189873286
Planckschen Langen™’; der Abstand zwischen dem Antipol des Testteilchens und
letzterem ist nur geringfligig gréBer, namlich 7 Plancksche Langen®’. In abgeschwachter
Form entspricht das der Situation bei M = 1; da ist es ndmlich nur méglich, ein relativ zum
Testteilchen ruhendes Elektron zu realisieren, indem man die gesamte Massenenergie
des Testteilchens daflr aufwendet. Ergebnis davon ist dann, dass das Elektron selbst
zum Testteilchen wird, denn mit diesem Energielibergang verwandelt sich das Universum
bei M = 1 in ein Antimaterie—Universum mit gleicher Bildzahl, in dem ein Antiproton das
Testteilchen ist.

115




Zum Ende dieses Kapitels mdchte der Autor noch etwas verdeutlichen.

Spatestens, ja sogar allerspatestens ist nun der Punkt erreicht, an dem sich der Leser von
einer liebgewonnenen Angewohnheit trennen sollte: Der Verwendung des Konzepts der
Bewegung. Stillschweigend hatte sich der Autor ja bereits weiter oben von zwei der drei
Eigenschaften der Epsilonen verabschiedet, als er gravitationelle und elektromagnetische
Wechselwirkung auf Grundregeln der Mengenlehre zurlckfihrte; nun wurde hoffentlich
inzwischen klar, obwohl es vom Autor nicht explizit so ausgedrickt wurde, dass auch die
dritte Eigenschaft obsolet ist: Geschwindigkeit. Die Epsilonen haben keine Geschwindig—
keit; mal abgesehen vom positiven Objekt in Testteilchen und Elektron, also dem elek-
trisch negativ geladenen Element, &ndern sie ihre relativen Positionen zueinander durch
Quantenspringe. Die Begriffe ,Energie” (ergo auch ,Masse*), ,elektrische Ladung“ und
~Geschwindigkeit“ wurden und werden auch weiterhin nur verwendet, um dem Leser
anschauliche GréBen zu prasentieren und héheren mathematischen Aufwand zu vermei—
den. Zugunsten besserer Verstandlichkeit wurde bisher und wird auch weiterhin nach
Méglichkeit keine quasi orthodox quantenmechanische Diktion vom Autor benutzt.

Im nachsten Kapitel wird der gegenwartige Zustand des Universums diskutiert. Der Autor
geht also nicht auf die Félle M = 3 und nachfolgende ein, denn bereits die Beschreibung
dieses Modells bei M = 2 ist ja so komplex, dass der Leser sich in etwa vorstellen kann,
wie eine Steigerung davon bei M = 3 aussehen kdnnte.
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Kapitel VI.

Im synchronen Fall wird die kleinstmdgliche Testmenge durch (2M-1) Elemente
(Protonen) definiert. Dies schlie3t der Autor daraus, dass bei M =1 ein Proton die
kleinstmdgliche Testmenge ist, bei M = 2 drei Protonen sie im synchronen Fall definieren,
und da der Term (2M-1) fur M O IN alle ungeraden natirlichen Zahlen definiert und
sowohl bei M = 1 als auch bei M = 2 die Protonenzahl in der kleinstmdglichen Testmenge
liefert, gilt also fur alle M O IN, dass diese Testmenge durch eine ungerade Anzahl von
Protonen, also (2M-1) definiert ist.

Fir M = 1 wurde bereits in Kapitel I. gezeigt, dass r_s und Rstwt , also beide Lésungen der
Reissner—Nordstrgam-Metrik ', identisch mit ry sind, was gem. Gl. (16.3)

A
= (16.5)
me1 C

ergibt. Gl. (14.2) sagt, dass das Verhaltnis der Protonenruhemasse zur Masse des
Elektrons auf der Bohrschen Grundbahn, also der Quotient aus m1(vp1=0) und me1, gleich
3 ist; somit ergibt sich aus Gl. (16.5):
34
ro= ; (16.6)
Mp1 (Vp1=0) C

der Cauchy-Horizont”” r_; ist der kleinstmdgliche Fehler gem. Gl. (43.13), was man
wegen (82.1) auch

(*/3) - A
o= ——m—— (47.4)
Mp2 (Vp2=0) C
schreiben kann.

Wie grof3 ist nun r_ heute? Das soll im Folgenden ermittelt werden.

Zu diesem Zweck lehnt sich der Autor an (47.4) an und bezieht sich auf die Zahl k aus
(82):

kA
e — (47.5)
mp (Vp=0) C

doch soll die Ruhemasse des Protons der Einfachheit halber nicht mehr als m, (v,=0),
sondern schlicht m, geschrieben werden.
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Aus (47.5) ergibt sich dann
k+h
rr= —: (47.6)
m, C

k soll jetzt berechnet werden.

Analog zu (41.2), welche Rs liefert, ergibt sich der Cauchy—Horizont”” aus

r = Vo-bX — [Va-(BX)2 — Va-(D2)?]" ; (41.3)
in (47.6):
2kh
= AX - [(AX)2 - (82)7]% ; (41.4)
mp C

aus den vorangegangenen Ausfihrungen wird ersichtlich, dass

G
AX =2 - [ Mun = Mrest(Vres=0) ] - — ; (146)
CZ
und
G”
Az=2-(2M-1)-e* - —; (147)
CZ
beide Gleichungen in (41.4):
Kk G a2 G 1o
- = [MUn - MTest(VTest=0)]‘ S [MUn - MTest(VTest=0)]2 T T (2M_1 )2'9*2 R ;
mp C c? c? c’
daraus:
kA G keR?
— 2‘[MUn - MTest(VTest=0)]‘ - =
m, C c2  mp?c?

= (@M-1)2e*2 . — ;
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Substitution: k* .= k/a; a:=e*2/cHh:

K e*2 G k*2p*4 G
—_—2 [MUn_MTest(VTest=0)] . = (2M_1 )Z'e*Z'A ; / :e*2;
m, C2 2 my’ ct
k* G k*Ze*Z G
—_—2 [MUn_MTest(VTest=0)] . = (2M_1 )2 T
m, C2 2 myc’ ct

und weitere Umwandlungen ergeben

G G e*2
(2M-1)2 - mp- — =2 K* - [Mun—Mrest(Vrest=0)] - — + Kk*2 - =0; (415)
c2 c2 mp c2

unter der Voraussetzung, dass M » k* (noch zu beweisende Behauptung), und weil hier
ein Fall behandelt wird, bei dem M » 1, muss

e*2
AX » K* -
mp C2?
sein;
e*2
ro = (148)
2m,C?

ist namlich die Definition des sogenannten ,Klassischen Protonenradius®, flr den Fall,
dass dessen elektrische Ladung sich gleichmaBig auf einer Kugeloberflache mit dem
Radius r, verteilt.

Nur, damit das klar ist: Dem Autor ist vollkommen bewusst, dass dem ,Klassischen
Protonenradius” keinerlei physikalische Bedeutung zukommt. Es ist nur eine GréBen-
bzw. Entfernungsangabe; dieses Modell geht schlieBlich von einer inneren Struktur des
Protons aus, somit ist das Proton auch keine ideale Kugel, weshalb der Radius des
Protons ganz sicher nicht gleich r, sein kann.

Aus Gl. (41.5) erhalt man nun mit M=.M—1 wg. M »1
G G
4 . M2 . mp T _2 k* - [MUn_MTest(VTest=o)] = 0 , / . (_2 G / C2) ,
c? c?

K* - [MUn_MTest(VTest=0)] =2M?-mp;

119



mit MTest(VTest=o) = (ZM_1) * mp .

MUn_(ZM_1) . mp=AM2 : mps
k*

erneut wg. M »1:

2
A‘Mz‘mp+2M‘mp=MUn;
k*

2
AM+2 ‘M‘mp=MUn;
k*

auch hier wegen M »1 und dem noch zu beweisenden M » k* :

2
A‘M‘M‘mp=MUn;
k*
2 MUn
. M2 = ,
K mp
kK* - My
M2 = :
2 - mp
daraus die Wurzel:
Vo
k* - My
M = :
2m,

und nun ist die Aussage fur alle M »1 wohl sicher richtig, dass

AX
2M-1=——;
r-
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was natdrlich eben genau wegen M » 1 zu

AX
2M= — (weitere zu beweisende Behauptung)
r

vereinfacht wird. Das kann sehr anschaulich ganz leicht wie folgt begriindet werden: In
der kleinstmdglichen synchronen Testmenge sind (2M-1) Protonen enthalten, wegen
M »1 also etwa 2M. Jedes davon hat die Zeit

r_
2. —,
Cc

um sich die Welt anzugucken, denn der Teilchenradius, also seine Unschérfe, betragt r-
[siehe auch die weiter oben gemachten Bemerkungen zu Gleichung (47.1)], und das
Doppelte davon ist sein Durchmesser; das Teilchen befindet sich also im Bereich +r_. Und
wenn man das durch die Lichtgeschwindigkeit teilt, so erhalt man eine Zeitspanne.

Die Zeit, die die Gesamtheit aller Protonen der kleinstmdglichen synchronen Testmenge
bendtigt, um die Welt auf sich wirken zu lassen, ist naheliegenderweise das (2M-1)-
fache, also wg. M »1 ca. das 2M-fache davon, was nichts Anderes als die Summe aller
im Universum verflgbaren Zeit, also das Weltalter ist:

r
2-2M-1) - —— =Tun; ( Douglas—Adams““-Gleichung, 42)
c

diese Formel hat fundamentale Bedeutung; sie ist fir alle M > 0 giltig. Daher entschied
sich der Autor fir den Ehrennamen ,Douglas—Adams-Gleichung®.

Daraus wird wg. M »1

4 M- —— = Tun; (149)
c
sei
r
ti=——; (150)
c
dann gilt mit Gl. (149)
ct_
4M - ——= Tun;
c
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umgeformt:

M = ; (149.1)

Tun-C ist aber der Abstand des universellen Horizonts von der Testmenge, also Ru,. Das
ist ungefahr gleich der doppelten statischen Grenze”” des Universums Rstat .

Far M »1 ist Rsat = AX, also in etwa der Schwarzschildradius eines Schwarzen Loches mit
der Gesamtmasse des Universums. Somit erhalt man aus (149.1)

F{Un
M = ; (149.2)
! 4r_
und mit Ry, = 2-AX
2-AX
2M = ——;
2r_
AX
2M = —— %4 g.e.d. (149.3)
2r_
(s. S. 121 ganz oben); in (41.3):
X
—— = AX = [(AX)2 - (AZ)7]*; (41.7)
2M

nach verschiedenen Umformungen erhalt man daraus

4AM2 — 4M2 + 4M - 1
(Az)? = (AX)? - ;
4M2

und mit M »1

M = : (151)

interessanterweise gilt diese Gleichung auch fir M =1, nicht jedoch fir M = 2.
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(151) mit (41.6) gleichgesetzt:

Vo
(AX)2 Kk* - Mun

(Az)? 2my,

Mun » Mrest(Vrest=0) bei M »1, also wird aus Gl. (146) :

G
MX=2 -Muyn-—;
CZ
daraus:
CZ
Mun=12 - AX - —;
G
und mit M »1 wird aus (147):
G*
N=4-M-e —;
CZ
in (151.1):
Vo
(AX)? k* - My
G”|2 2m,
4 . M . e* [p—
CZ
Vo
(AX)? kK* - My
G 2m,
16-M2.¢*2 . —
C4
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mit (41.6) :

3/y
(AX)? kK* - My
G 2m,
16 - e*2 . —
o
mit (146.2) :
3/y
(AX)? k* AX ¢2
G 4 - mp G
16 -e*2 . —
ot
3/y
(AX)? k* AX ¢2
G m, G
2-e%2.—
o

nach k* aufgeldst:

1/3
me? G2 (AX)* ¢

K =
4.e*.G2- (AX)3 -t
1/3
my2 G AX c?
Kk = ;
4‘9*4
1/3
G AX c?
K'=m,- 5
4.
zurtick substituiert mit K* .= k/a :
1/3
G AX c?
k/a=mp- ;
4‘9*4
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a:=e2/ch:
1
3
a AX G
k=m, - : (151.1)
4-h2

und hier werden nun die derzeit am genauesten bekannten Werte eingesetzt, um k
numerisch zu ermitteln.

Im Einzelnen sind dies (s. auch Anhang A: Werte fundamentaler Naturkonstanten):

G = (6,67430  0,00015) - 107 - kg™ - m3 - §2; (152)
a = 7,297352565305214880433960389322135513218440643415056 - 102 ;57 ( 153 )
h =1,0545718176461563912624280033022807447228 - 10 - kg - m2 - s ;69 (154 )
m,= (1,67262192369 + 0,00000000051) - 102" kg ; (155)
AX= V5 - Run = V% - (13,798 + 0,037) - 10° Lj = (6,5268 + 0,0175) - 10% m ; (156 )

damit nun aus (151.1) :
k=1,495377 ; (151.2)

Es bleibt jetzt noch, k* anzuschauen; es ist ja k* := k/ a (siehe obige Substitution). Mit
(151.2) und (153) erhalt man daraus

K*=1,495377 / (7,2973525653 - 1073) ;
womit man

k* = 204,92048 (151.3)
erhalt.

Eine der Voraussetzungen bei diesen Berechnungen besteht aus der Aussage, dass die
Bildzahl M wesentlich gréBer als k* sein misse. Alleine schon deshalb ist es nétig, auch
M zu bestimmen. Aus (151.2) mit (47.6) und (149.3):

AXm,cC
2M = ; (151.4)
2-1,495377 A

mit (140ff) und ¢ = 2,99792458 - 10® ™/s :

6,5268-10%* m-1,672621924-107% kg-2,99792458-10% /s

2M =

2 -1,495377 - 1,0545718176 - 107 - kg - m2 - s™
das ergibt
M=5,1884 - 10%; (151.5)
und durch Gegentberstellung der Gll. (151.3) und (151.5) wird gezeigt, dass M » k*.

%4 g.e.d.
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Die Zahl k soll nun auf andere Weise berechnet werden.

Der Autor greift zu diesem Behufe auf eine Abhandlung des Autors Robert L. Oldershaw
vom US-amerikanischen Amherst College in Amherst, Massachusetts zuriick. Diese tragt
den Titel , The Gravitational Bohr Radius®.”" Oldershaw will darin zeigen, dass die
Gravitationskonstante G abhangig von der betrachteten GréBenordnung ist; auf atomarer
Ebene muss sie laut Oldershaw etwa 10 mal groBer sein als ihr in Gl. (152) angegebe—
ner Wert. Tatsachlich kann man eine ganz andere Schlussfolgerung aus den in besagter
Abhandlung durchgefiihrten Berechnungen ziehen, wenn man das Grundkonzept eines
Protons als Testteilchen darin mit berlcksichtigt.

Oldershaw argumentiert folgendermaBen: Man nehme an, dass weder Proton noch
Elektron eine elektrische Ladung tragen. Sie ziehen sich also nur gravitationell an. Der

Bohr-Radius”’ dieses H-Atoms lautet

A=me-Ve- R; (157)

die gravitationelle Anziehung in diesem H—Atom hélt sich mit der Fliehkraft die Waage:

me‘mp‘G me‘Ve2

- : (158)
R2 R
aus (158):
mp * G
0
R
(nur positive Geschwindigkeiten:)
mp * G Y2
Ve = ; (158.2)
R
mit (157):
mp * G Y2
h = me - - R ,
R
A= me-(my-R-G)*%; / Quadr.

=m?- m-R-G;
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nach R aufgeldst:

s
R = : (158.3)
me2 - mp - G

setzt man nun allerdings die Werte fur die GréBen A, m., m, und G aus (152), der
folgenden Gleichung (s. Anhang A: Werte fundamentaler Naturkonstanten)

me = (9,1093837015 + 0,0000000028) - 10 kg, (159)
(154) und (155) in (158.3) ein, so erhalt man

(1,0545718176 - 107 - m2 - s7")2
R =

(9,1093837015 -107")2-1,67262192369-10" kg-6,6743-107"" -kg™" -m3-s72
R =1,2005239-10® m ; (158.4)

dieses R ist fast tausend mal gréBer als Ru,. Oldershaws diesbezlgliche Aussage in

seiner Abhandlung’’ lautet, dies gelte gemeinhin als belastbarer Beweis daflr, dass
inneratomare Vorgange nicht der gravitationellen Wechselwirkung unterworfen sind.

Bezieht man jedoch die Annahme eines Protons als Testteilchen hier in die Rechnung mit

ein, so ist es notig, die Bohrsche Quantenbedingung”’ in Gl. (157) daran anzupassen;
man betrachtet also ab sofort das Proton als Testteilchen, das ein Elektron im Abstand R
umkreist, ganz so, wie in dieser dem Leser vorliegenden Abhandlung im Universum bei
M = 1, mit dem ,kleinen“ Unterschied, dass das Elektron nun kein Schwarzes Loch ist,

und keinerlei Frame-Dragging—-Effekt”” zum Tragen kommt:
A=my-Vvp-R; (157.1)
Gl. (158) wird wie folgt abgewandelt:
Me-Mp-G  Mp- V2

_ ; (158.5)
R2 R

und alle Rechenschritte von (158.1) bis einschlieBlich (158.4) werden wiederholt, diesmal
von (157.1) und (158.5) ausgehend. Man erhalt daraus

:
R = : (158.6)
mp2 - me - G

der Autor nennt dieses R den sog. ,reziproken gravitationellen Bohr—-Radius®.
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Numerisch:

(1,0545718176 - 107 - m2 - s7)2
R= ;
(1,67262192369-107%")2-9,1093837015-107%" kg-6,67430-107"" -kg™" -m3-s72

R =6,53826- 105 m ; (158.7)

was sich innerhalb der dort angegebenen Fehlertoleranz mit dem Ergebnis in Gl. (156)
deckt. Daraus schlie3t der Autor, dass

R=AX; (160)

mit (158.6) in Gl. (151.1) eingesetzt:

1/3
ahz2G
k= mp : 5
4..,&)2.mpZ.me G
1/3
o mp
k= | ——— : (151.6)
4 - me
mit
Mp
Bi=— (161)
Me
erhalt man aus (151.6)
1/3
ap
k = ; (151.7)
4
numerisch:
k=1,496251880041 ; (151.8)

und vergleicht man dieses Ergebnis mit (151.2),

k=1,495343 , (151.2)
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so ist die Aussage erlaubt, dass (151.8) die Gl. (151.2) bestatigt. Doch soll hierzu noch
eine Fehlerabschatzung erfolgen:
Iz
Ak /5-(AB)2

k 2
mit den Werten aus Anhang A:

Ak /- (0,00000011)2

~

k (1836,15267343)>

Ak Vo
—=(11102) ;
k
Ak Vo
—=(11102) ;
k
Ak
—=3,4-107%;
k
mit (151.8) ergibt sich  Ak=1,496251880041 - 3,4 - 107*?;
K=5-10"2;
damit ist k=1,496251880041 + 0,000000000005 (151.9)

oder etwas Ubersichtlicher

k=1,496251880041(5) ; (151.10)
(158.6) mit (160):
s
AXK=— (158.8)
mp2 - me - G

wie schon gehabt, setzt der Autor Run gleich 2-AX ; mit den Werten aus Anhang A mit
(158.8) :

2 -(1,0545718176461 -107%)2 . m
F{Un =

(1,67212692369-107%7)2-9,1093837015-107" - 6,6743-10™"
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Run = 1,30842586 - 10* m ; (158.9)
das entspricht
Run = 13,830451 - 10° Lj ; (158.10)

Fehlerabschatzung:
Yo
ARun | 2(Amp)2  (Ame)2  (AG)?
= + + ;
F{Un mp2 me2 G2

mit den Werten aus Anhang A :
Yo
ARu. | 2:(0,00000000051)2 0,00000000282 0,000152
= + + ;
Run 1,672126923692 9,10938370152 6,674302

AF{Un

~[1,8-10"+9-10% +5 107 ]*;
F{Un

AF{Un

= 0,000022 ; (158.11)
F{Un

mit Ru, aus (158.10) ergibt sich

ARy, = 0,000022 - 13,830451 - 10° Lj ;
ARun = 0,0003 - 10° Lj ;

also kann man schreiben:

Run = (13,8305 + 0,0003) - 10° Lj ; (158.12)
oder, besser lesbar:

Run = 13,8305(3) - 10° L ; (158.13)
=> Y% Run = AX=6,9152(2) - 10° Lj; (158.13.1)
bzw. 2 Run = AX =6,5421(2) - 10®* m ; (158.13.2)

und wenn man das nun mit dem Wert in (156) vergleicht, stellt man nicht nur eine deutlich

héhere Genauigkeit fest, denn dort wird Ru, mit 13,798(37) Milliarden Lichtjahren
angegeben, sondern das Ergebnis in (158.13) liegt dariber hinaus auch gut innerhalb der
Grenzen des in (156) angegebenen Ergebnisses! Es ergibt sich also ein Weltalter

Tun:= Run/c, welches voll und ganz innerhalb der Fehlerangaben des ,Planck Space

Observatory“—Projekts ' bei der Altersangabe flr das Universums zu liegen kommt.
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Deshalb betrachtet der Autor die diesem Modell zugrundeliegenden Annahmen hiermit
als bewiesen; das Modell entspricht also offensichtlich den realen Gegebenheiten in
diesem Universum. Insbesondere die Gll. (151.11) und (151.12), die sich aus (151.7)

ergeben, werden somit als Hauptresultat dieser Abhandlung préasentiert:

ap
— 3

(far M » 1)

bzw.

(far M » 1)

(151.11)

(151.12)

Wichtig ist es, zu betonen, dass (158.8) auch eines der bedeutendsten Ergebnisse dieser
Abhandlung ist; der Autor formt diese Gleichung allerdings mit Hilfe von Ru,=2-AX und
der Amplitude der Compton-Wellenlange des Protons, Ac:= I/ 211=A/myCc, etwas um:

2T[ * RUn C‘h
= ; (far M »1)
2 - Ic mp * me * G
oder mit M, := (ch/G)"” ; s. Gl. (84):
TU- RUn Mp - Mp
= ; (far M »1)
Ic mp - me
was man nattrlich auch so schreiben kann:
2T[ - AX Mp2
= ; (far M »1)
Ic mp - me
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und der Vollstdndigkeit halber hier als eines der weiteren Hauptergebnisse dieser
Abhandlung noch mal die Gleichung far den Cauchy—Horizont” des Universums:

2kh
——— = AX - [(AX)2 - (A2)2]; (41.4)
mp C

Es bleibt nun noch, die universelle Masse herzuleiten.

Dazu wird Gl. (146.2) verwendet, zusammen mit den Werten fur G aus Gl. (152), AX aus
Gl. (158.13.2) und ¢ = 2,99792458 - 108 ™/s :
(2,99792458 - 108)2
Muyn = "2 - 6,5421 - 10% - kg ;
6,67430 - 107"
Mun = 4,404766 - 10°%- kg ; (146.3)

und der relative Fehler |[AMu,| / Mun, der hier der Einfachheit halber ohne die Betrags-
striche geschrieben werden soll, also AMuy, / Mun (schlieBlich wurden bisher auch alle
anderen Fehler im Rahmen dieser Abhandlung mit positivem Vorzeichen angegeben), der
ergibt sich aus Folgendem:
Yo
A(AX)? AG?
Muyn / Myn = + ; (162)
(AX)? G?

der Wert der Lichtgeschwindigkeit im Vakuum c ist 1983 von der 17. Generalkonferenz fir
Maf3 und Gewicht im Pariser Vorort Sévres auf genau 299792458 Meter pro Sekunde
festgelegt worden und somit als fehlerfrei bekannt. Numerisch aus (152) und (158.12):

Vo
(0,0003)2 (0,00011)2
AMy, / Myn = + ;
(13,8305)2 (6,67430)2
AMuy, / My, = 0,000027; (162.1)

also kann man schreiben
Mun = ( 4,404766 + 0,000027 - 4,404766 ) - 10°%- kg ;
Mun = ( 4,40477 £ 0,00012) - 10%- kg ;

es ist wohl sinnvoll, das wie folgt zu schreiben:

Mun = 4,40477(12) - 10%2- kg (146.4)
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und wenn man dieses Ergebnis mit der Protonen—-Ruhemasse aus (155) ins Verhaltnis
setzt, bekommt man numerisch

Mun 4,40477 -10%- kg

~

mp 1,67262192369 - 107 kg

Mun / mp = 2,63345 - 107 ; (146.5)

ein Wert, der beim Autor Irritationen auslést, denn er deckt sich mit groben Schatzungen

der Protonenzahl im Universum. Doch ist seit der Planck—Raumsonden—Mission

bekannt, dass das Universum ca. 4,82+0.05% gewdhnliche, baryonische Materie,
25,810.4% Dunkle Materie und 691£1% Dunkle Energie enthalt. Da aber letztere
wohl nicht, jedoch die Dunkle Materie auf jeden Fall zu My, gerechnet werden muss, kann
die tatsachliche Protonenzahl N, keinesfalls so gro3 wie der in (146.5) genannte Wert
sein. Dieses Modell ist allerdings in seiner bestehenden Form wohl nicht in der Lage,
diese Frage zu klaren.

Es steht nun noch aus, den heutigen Wert der Bildzahl M so genau wie méglich zu
berechnen. (41.6) quadriert:

K* - Mun
M2 = ;
2m,

mit der Ricksubstitution k* = k/ a ergibt sich daraus

k - Mun
M2 = ;
2-0-mp
daraus die Wurzel:
_ Vo
k - Mun
M=|——+7— | ; (41.8)
2-0-mp

numerisch:

1,496251880041 - 4,40477 - 10
M= ;o (41.9)
| 2.7,2973525653-1072+1,67262192369-10~%

M =5,195979 - 10% ; (41.10)
und hier noch die zugehdrige Fehlerabschatzung:
Yo
AM V2-(AK)2  V2-(AMun)2  V2-(AM,)?
= + + ;
M k2 MUn2 mp2

133



mit den Werten fir k, Mu,, o und m, [s. Gll. (146.4) und (151.10) sowie Anhang A] :
Yo
AM [ 0,0000000000052 0,000122 0,000000000512

= + +
M [.2-1,496.2518800412 2:4,40477%> 2-1,672621923692

AM
——=0,000019 ;
M

mit (115.15) ergibt das
MM = 0,000019 - 5,195979 - 10%;
MM = 0,000098 - 10%;
=> M = (5,195979 + 0,000098) - 10% ; (41.11)
schéner liest sich das als
M = 5,195979(98) - 10* ; (41.12)

dies weicht vom Ergebnis in Gl. (151.5) um AM = (5,1960-5,1884) -10* = 0,0076 -10* ab.
=>AM/M = 0,0076/5,1960 = 0,0015; das ist deutlich weniger als der auf den
Ergebnissen der Planck-Mission’” basierende relative Fehler von M.

Hier die Fehlerabschatzung fur Gl. (151.5):
B V2
AM | [AAX)]E (Amg)2  (Ak)?
+ + ;

M (AX)2 M2 k2

0

_ Vo
AM 0,0372  0,000000000512 0,0000000000052
=~ + +
M _1 3,7982 1,672621923692 1,4962518800412

AM
——=0,0027;
M
mit (151.5) :
M = (5,1884 + 5,1884 - 0,0027 ) - 10% ;

M = (5,1884 0,014 ) - 10 ; (151.13)
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und vergleicht man das mit dem Ergebnis in (41.11)
M = (5,195979 + 0,000098) - 10%,

dann wird sofort klar, dass letzteres gut innerhalb der Fehlergrenzen in (151.13) liegt und
daruber hinaus auch viel genauer ist.

Zurlck zum Thema der Dunklen Materie.

In Kapitel Il. wurde hergeleitet, dass Neutrinos negative Bindungsenergien haben. Jedes
von ihnen kann mit Baryonen gewissermafB3en ,Atom—Analogons® bilden, ganz und gar
gewdhnlichen, aus Protonen und Neutronen im Kern und Elektronen in der Hille zusam-
mengesetzten Atomen entsprechend. Nur gibt es keine elektromagnetische Wechselwir—
kung zwischen Neutrino und Baryon (bzw. dem Atomkern); es existiert, einmal abgesehen
von der Schwachen Wechselwirkung, einzig und alleine die gegeniber der elektromagne—
tischen Anziehung um ca. 10%* GréBenordnungen schwachere gegenseitige gravitatio—
nelle Attraktion zwischen ihnen, was dazu fihrt, dass diese ,Atom—-Analogons“ wesentlich
gréBer sind als die bekannten Atome. Ein Neutrino auf seiner der Bohrschen Grundbahn
entsprechenden Umlaufbahn um ein Proton befindet sich nach ersten groben Schatzun-
gen des Autors etwa 10% Mal weiter davon entfernt als ein Elektron.

Das liefert eine einleuchtende Erklarung fir das andernfalls ziemlich sonderbar wirkende
Verhalten der Neutrinos, ungeheuer schnell dahinzufliegen und dabei solch eine winzige
Masse zu haben. Dieses kosmologische Modell sagt dazu schlicht und ergreifend, dass
die negative Bindungsenergie des Neutrinos im Falle einer Hauptquantenzahl n = 1 fast
den gleichen Betrag wie die Ruhemassenenergie des Neutrinos hat. Man erhalt damit
plausible Erklarungen fir verschiedene bis jetzt von der Physik nicht geléste Ratsel. Das
bedeutendste ist das der Dunklen Materie; selbige besteht wohl zu einem erheblichen Teil
aus nichts Anderem als ,ausgebremsten“ Neutrinos. Diese bilden sich dann, wenn
Neutrinos von baryonischer Materie angezogen werden und sich in deren raumlichen
Umfeld zusammenballen. Neutrinos, Teilchen mit halbzahligem Spin, gehorchen dem

Pauli-Prinzip’“, was dazu fuhrt, dass sie immer héhere Energiezustdnde einnehmen
mussen, je mehr von ihnen durch die Schwerkraft in einen begrenzten Raumbereich
hineingezogen werden. Ebenso wie die Elektronen kénnen Neutrinos auch nur maximal
paarweise ihre mdglichen Orbitale besetzen; ist ein Orbital ,voll“, muss das nachste
Neutrino das nachsthéhere Orbital besetzen. Das flhrt dazu, dass sich im Bereich von
groBen Materieansammlungen im Universum auch groBe Mengen an energiereichen,
langsamen Neutrinos als Dunkle Materie ansammeln, und es wird deutlich, warum diese
Wolken aus Dunkler Materie nicht einfach vollstéandig in Sternen und sonstigen Kérpern
aus baryonischer Materie versinken, weil die Schwerkraft sie dort normalerweise

hineinziehen musste; das Pauli-Prinzip’“ steht dagegen.

Das Graviton ist das Analogon des Photons; ein Neutrino, das ein passendes Graviton
koppelt, erhéht seine Hauptquantenzahl entsprechend. Das Proton in diesem Paar natlir—
lich auch, doch ist das Neutrino sozusagen der schwéachere Partner; im Atom-Analogon
ist der Massenunterschied zwischen Proton und Neutrino so gewaltig, dass bereits eine
Erhdhung der Hauptquantenzahl um 1 den Bahnradius des Neutrinos erheblich ver—
gréBert, wahrend der des Protons nur um eine Winzigkeit verandert wird. Die Folge davon

und des Pauli-Ausschlussprinzips’” ist die, dass das Neutrino aus der Materieansamm-
lung herausgedrickt wird, wahrend das Proton hineinrlckt.
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Ein anderes, mit diesem Modell sehr einfach erklarbares Phanomen ist die Supernova.

Die gewdhnliche Nova findet ja dann statt, wenn der betreffende Stern damit beginnt, das
durch die bisher in seinem Inneren abgelaufenen Fusionsprozesse angesammelte Eisen
zu verbrennen. Da die Fusion von Eisen zu schwereren Elementen endotherm verlauft,
gewinnt der Stern daraus keine Energie mehr, sondern verbraucht dafir welche. Der
Strahlungsdruck, der zuvor dafir gesorgt hatte, dass der Stern der Gravitation widerste—
hen konnte, wird schwéacher und schwéacher, und der Stern kollabiert, nur um beim
Erreichen einer gewissen Dichte schlieBlich zur Nova zu werden.

Bei der Supernova verhélt es sich ahnlich, jedoch sind die Neutrinos in wesentlichem
Maf3e flr deren Explosion verantwortlich.

Durch die zunehmende und ungeheuer gro3e Dichte im Kern des Sterns, der kurz vor
seiner Explosion als Supernova steht, werden Neutrinos, die darin unterwegs sind,
ausgebremst. Es ist zwar so, dass ein Neutrino wohl mit etwa 50%iger Wahrscheinlichkeit
eine mehr als 3.000 Lichtjahre dicke Bleiwand unbehindert passieren kann. Jedoch ist im
Zentrum von derart massiven Sternen, dass diese zu Supernovae werden, die Materie
ungeheuer dicht, also um viele GréBenordnungen dichter als Blei, so dass darin auch
Neutrinos nennenswert gebremst werden. Dadurch erreichen sie im Extremfall ihre
Ruheenergie, die wesentlich gréBer ist als ihre durch die negative Bindungsenergie
verringerte Massenenergie in den Atom-Analogons; nach ersten Schatzungen des Autors
liegt die Neutrino—Ruhemasse Ubrigens zwischen einem Flunfhundertstel und einem
Zweitausendstel der Elektronen—-Ruhemasse. Dieses Ausbremsen der Neutrinos und der
damit verbundene Anstieg der Neutrino—Massenenergie verschlingt jedoch so viel
kinetische Energie im Sternen—Inneren, dass auch in diesem Fall &hnlich wie bei der
Nova die Gravitation obsiegt und den Stern kollabieren lasst, was jedoch erheblich
vehementer verlauft als bei der Nova, einfach deshalb, weil Sterne, die zu Supernovae
werden, viel massiver sind.

N, die Gesamtzahl aller Protonen im Universum, falls alle Materie darin aus baryonischer
Materie besteht (die Elektronenmasse wird hier vernachlassigt, da sie heutzutage etwa
1.836 Mal kleiner ist als die Protonenmasse), gilt so nur in einem idealen Eddingtonschen

Uranoiden'<. In Wirklichkeit sind die Wasserstoff-Atome von Anfang an nicht véllig
gleichmaBig im Kosmos verteilt. Materie ballte sich im Laufe der universellen Expansion in
weiten Regionen des Alls zusammen, was Auswirkungen auf die in diesem Modell
bertcksichtigten Neutrinos hatte, wie bereits weiter oben beschrieben. Also wurden und
werden auch weiterhin viele Neutrinos durch die erlduterten physikalischen Effekte
gebremst, dazu fihrend, dass nun ein erheblicher Teil der Materie im Universum als
Dunkle Materie vorliegt.

Dieses Modell ist in der hier vorliegenden Fassung nicht in der Lage, Aussagen darUber
zu treffen, wie hoch der Anteil an baryonischer und Dunkler Materie theoretisch sein
muss.

Allenfalls kann das Modell zum Thema der Dunklen Energie genauere Aussagen machen,

wobei der Autor die entsprechenden Berechnungen erst zu einem spateren Zeitpunkt in
einer auf dieser Abhandlung aufbauenden, weiteren Abhandlung veréffentlichen méchte.
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In diesem Modell ist die Materiedichte im Universum tbrigens deutlich oberhalb der
kritischen Grenze’~ von 5-107% kg/m3, also mit (146.2) etwa bei

Mun Yo AX c2/ G
~ , (163)
Ve 2718 (2:AX/ TP

wobei Vu, die 3-Oberflache einer 4—Kugel mit dem Krimmungsradius R = 2-AX/ mist.
Der Autor geht von einer Hyperkugel (also einer 4—Kugel) als Uranoid aus, ebenso, wie
dies Eddington’< seinerzeit tat.

Aus (163) erhélt man
MUn C2 / G

Vun 32 (AX)?2/ 1
daraus:

Mun mc2/ G

Ve 32 (AX)?

numerisch mit (152), (156) sowie ¢ = 2,99792458 -10® m/s und =3,141592654 ergibt sich
daraus:

MUn
M =3,10359-1026kg/m3; (163.1)
VUn

dieser Wert liegt deutlich Uber der weiter oben genannten Dichtegrenze von 5-10% kg/m3,
oberhalb der das Universum gem. Einstein nach der Expansionsphase wieder kollabierten

muss.

Da mit Gl. (163) davon ausgegangen wird, dass das Universum eine 3—Oberflache einer
4-Kugel ist, deren Krimmungsradius R = 2-AX/ mist, steht dieses Modell im Konflikt mit
den Modellen der Kosmischen Inflation. Doch ist das Universum, was die groBen MaB3sta—
be betrifft, sehr ,eben®; von der Raumkrimmung ist nichts zu merken, mal abgesehen von
der im Bereich groBer Massenansammlungen. Inflationare Modelle erklaren diese Tat-
sache damit, dass sie eine universelle Ausdehnung weit Gber den Horizont hinaus postu-
lieren, so dass der ,kleine Bereich® innerhalb des Horizonts ungekrimmt erscheint. Doch
das steht in vélligem Widerspruch zu den Grundannahmen des in dieser Abhandlung
vorgestellten kosmologischen Modells. Was bietet der Autor, um das offenkundige Fehlen
von Indizien fur eine Raumkrimmung zu erklaren?

Dazu mdége sich der Leser nochmals mit Abb. 2 in Kapitel |. befassen.
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Dort wird ein niederdimensionales Abbild der universellen Hyperkugel prasentiert. Man
erkennt, dass die Punkte A und B, die sich auf dem Aquator der 3—Kugel, also des
niederdimensionalen Abbilds befinden und zwei Elemente eines Testteilchens darstellen,
welche flreinander nicht existent sind, orthogonale Verbindungslinien zum Punkt C
haben. Das gleichschenkelige Dreieck, das da in der Oberflache der Kugel zu sehen ist,
besitzt im Gegensatz zu einem Dreieck in einer ungekrimmten Flache keine Winkel-
summe von 180°; diese belduft sich statt dessen auf 270°.

Die Krimmung der Kugel ist fiir die Elemente der Testmenge, flr die die Punkte A und B
stehen, ohne Belang; sie ist nicht erkennbar. Erst, wenn man sich tberlegt, dass auch aus
~oicht” der Punkte B und C Verbindungslinien B-A und C-A einen 90°-Winkel bilden,
ebenso wie es sich aus ,Sicht“ der Punkte A und C mit den Verbindungslinien A-B sowie
C-B verhélt, wird klar, dass das nur funktioniert, wenn die Oberflache dieses niederdi-
mensionalen Abbilds gekrimmt ist.

Das alles gilt natlrlich nicht nur fiir das Universum bei M = 1, sondern auch fir alle
anderen. Um die Krimmung des Universums nachzuweisen, misste man eine Sonde in
sehr groBe Entfernung vom Sonnensystem schicken, so dass die Raumkrimmung des
Gesamt-Universums, von lokalen Stérungen abgesehen, relevant wird; diese Sonde
musste dann Winkelbestimmungen zu sehr entfernten Objekten durchfiihren, welche man
schlieBlich mit entsprechenden Messungen auf der Erde vergleichen muisste. Nicht
praktikabel, so etwas.

Die Raumkriimmung sorgt aber fir ein anderes Phanomen. Auf der 3—Kugel in Abb. 1 ist
der Abstand der Punkte A, B und C gleich. Ist die Flache jedoch ungekrimmt, ist geman
Pythagoras die Strecke zwischen den Punkten A und B das v2-fache der Strecke A-C
und B-C und somit fast anderthalb mal gréBer. Also erscheint dem Testteilchen, das
durch die Elemente A und B definiert ist, die Ausdehnung eines Objekts C (falls dieses
nicht nur ein mathematischer Punkt ist) gréBer, als es in seiner eigenen Gegenwart ist.

Und das passt gut mit den Aussagen des Modells zusammen. Beispielsweise ist ein
Proton, das aus heutiger Sicht einen Radius r, hat, sich jedoch etwa 6,9 Milliarden Licht—
jahre entfernt von einem heutigen Beobachter befindet, also quasi auf halber Strecke zum
universellen Horizont, dort, in seiner eigenen Gegenwart, um den Faktor v2 kleiner. Und
das gilt natdrlich nicht nur fir das Proton, sondern auch fir alles Andere, z.B. seine
Compton-Wellenldnge. Und wenn die um den besagten Faktor kleiner ist, geht das
natdrlich mit einer um genau diesen Faktor gréBeren Ruheenergie des Protons einher!

Der Grund fur all das liegt im Postulat des Autors dieser Abhandlung begriindet, dass die
Testmenge das ,Maf3 aller Dinge*® ist. Das Proton, das dort in 6,9 Milliarden Lichtjahren
Entfernung dahinschwebt, ist ein durch Elemente der Testmenge definiertes Teilchen.
Diese Elemente haben immer die Eigenschaften, die sie in der gegenwartigen Testmenge
haben; alles, was sich dem heutigen Beobachter in der Ferne des Alls présentiert, muss
demnach alle Eigenschaften der jetzt existierenden Materie haben. Ginge man allerdings
in der Zeit zurtick und betrachtete man die Welt, wie sie sich einem Testteilchen darbot,
das sich aus heutiger Sicht am universellen Aquator befindet, so wiirde man z.B. einen
Protonenradius von r,/vV2 messen, und die Protonen—-Ruhemasse ware um den Faktor v2
gréBer als heute; der Abstand zwischen Testteilchen und universellem Antipol wéare auch
um den Faktor v2 kleiner, weshalb das Universum um diesen Faktor jinger ware.
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Je ndher man dem universellen Horizont kAme, umso extremer ware dieser Effekt. Der
Autor hat es noch nicht rechnerisch Uberprift, doch hegt er den Verdacht, dass die von
vielen Kosmologen vermutete anfangliche Inflation auf den hier beschriebenen Effekt
zurtickzufiihren ist; obwohl die Expansion des Universums zu keiner Zeit mit Uberlicht-
geschwindigkeit ablief, erscheint es dem heutigen Beobachter so, einfach deshalb, weil
das Universum sich aus heutiger Sicht extrem rasch ausdehnte, um bereits in sehr kurzer
Zeit eine stattliche GroBe zu erreichen — die, wirde man sich als Beobachter in diese Zeit
zurtickbegeben, nur winzigen Entfernungen und einem sehr kleinen Weltalter entspréache.
Die im Rahmen des BICEP-Programms nachgewiesenen Gravitationswellen’® sind
Ubrigens inzwischen kein Thema mehr, entgegen der Aussagen des Autors dieser

Abhandlung in den vorherigen Versionen

AbschlieBend nun noch ein paar Bemerkungen zur Bildzahl M. Der Quantenzustand, der
durch M definiert wird, ist ja nicht der des Universums, was aus Sicht des Autors vélliger
Quatsch ware. Sondern es ist ein Quantenzustand der Testmenge, wie bereits erwahnt.

Und wie alle anstandigen Atome tendiert auch letztere dazu, einen energiearmen Zustand
zu erreichen. Ist M also eine Zahl in der Gegend von 10*, wie es ja heutzutage der Fall
ist, so spricht nichts dagegen, dass die Testmenge aus diesem Zustand schlagartig in den
energiearmsten Grundzustand zurickfallt, also den bei M = 1. Dieses ,Schlagartige” ist
aber quasi metazeitlich; es hat mit der translatorischen Zeit rein gar nichts zu tun. Letztere
ist ja nur ein Effekt, der einem Subjekt, das eine bestimmte Testmenge ausgewéahlt hat,
den Eindruck vermittelt, es verginge Zeit, wahrend das Subjekt tatsachlich nur eine
Reihenfolge von Testmengen gemal einem entsprechenden Algorithmus auswahlt, bei
der die Bildzahl M stetig ansteigt. Das Subjekt kénnte durchaus auch etwas anderes
auswahlen, z.B. eine Abfolge von Zustanden bei gleichbleibender Bildzahl M.

Am hier vorgestellten kosmologischen Modell ist noch etwas bemerkenswert; der offen—
kundige Bezug zum Periodensystem der Elemente. Wahrend bei M =1 nur Wasserstoff-
atome mdglich sind, ist bei M = 2 bereits Deuterium als Testmenge realisierbar. Ein
D-Atom enthalt ein Proton und ein Neutron. Das Proton enthalt ein Down-Quark, das
Neutron hingegen zwei. Und jedes Down-Quark hat ein Anti-T-Rishon als Element, von
denen drei n6tig sind, um ein Elektron zu bilden. Also genlgt bei M = 2 ein Deuterium-
Atomkern als Testmenge; auBer ihm gébe es dann noch ein Elektron, zwélf Neutrinos, elf
Anti-Neutrinos (denn ein Anti-Neutrino ist fir die Bildung des Neutrons im Deuterium
noétig) und ein Elektron—Positron—Paar bzw. entsprechend Photonen im restlichen Uni-
versum. Das macht auch deutlich, dass ab M = 2 kleine Mengen Antimaterie im Univer—
sum auftreten kénnen, die allerdings nicht dauerhaft existieren, da Kollisionen mit Materie
unvermeidbar sind.

Tritium ist bei M = 2 noch nicht realisierbar, denn in dessen Kernbausteinen finden sich

bereits finf Anti-T-Rishonen, was eine Bildzahl von M > 2 voraussetzt. Gleiches gilt fur
Helium-3, in dessen Kernbausteinen man vier Anti-T-Rishonen findet.
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Fazit

Das hier beschriebene kosmologische Modell fiihrt zu Ergebnissen, die mit beobachteten
GrdBen innerhalb akzeptabler Fehlergrenzen Ubereinstimmen, wenn man den in seinen
Grundziigen in Kapitel I. beschriebenen, einfachen mengentheoretischen Ansatz
verwendet. Die Welt ist also nicht nur mit Hilfe der Mathematik beschreibbar, sondern sie
ist selbst eine mathematische Struktur, womit sich auf elegante Weise erklaren Iasst,
wieso sie mathematischen Gesetzen gehorcht.

Der Autor hegt keinerlei Zweifel daran, dass die meisten Leser dieser Abhandlung
Schwierigkeiten mit der Vorstellung haben werden, die Welt bestiinde aus Elementen
einer Testmenge, wobei es wohl vollkommen klar sein dirfte, dass diese Testmenge dem
Geist bzw. dem Bewusstsein eines Beobachters (dem sog. ,Subjekt®) entsprechen muss,
obwohl dies so direkt in dieser Abhandlung bisher nicht behauptet wurde. Mit anderen
Worten, der Beobachter strukturiert sich selbst und damit die Testmenge; er wahlt diese
aus, ob bewusst oder unbewusst, und beeinflusst damit in entscheidendem Ausmalf3 die
Struktur des Universums, das wiederum von der Struktur der Testmenge abhangt.

Dass eine solche Betrachtungsweise nicht nur physikalisch, sondern sogar auf meta-
physischer Ebene auBBerordentlich bedeutsam ware, sollte sie der Realitat entsprechen,
kann nicht von der Hand gewiesen werden. Daraus folgen sicherlich auch theologisch
relevante Konsequenzen, deren detaillierte Erérterung den Rahmen dieser Abhandlung
sicherlich sprengen wiirde. Dennoch sei dazu deren bemerkenswerte Schlussfolgerung
hervorgehoben, dass erst ein als Testmenge aus mindestens 2M-1 Protonen definiertes
Subjekt die Welt synchron wahrnehmen kann. Das schafft eine merkwirdige ,Zwei-
Klassen—-Gesellschaft“ der Subjekte; die ,gewéhnlichen® Subjekte, die die Welt nur
sequenziell wahrnehmen kénnen, und die Subjekte, die die Wahl haben, dies sequenziell
oder synchron zu tun. Der Autor, bisher tberzeugter Atheist, muss sich zur Erkenntnis
durchringen, dass, falls sein kosmologisches Modell von ihm tatséchlich fehlerfrei
hergeleitet worden ist, es fast unumganglich erscheint, solche aus mindestens 2M-1
Protonen bestehenden Testmengen als ,Goétter” zu bezeichnen, so sehr ihm das
missbehagt.

AbschlieBend mdchte der Autor noch einmal die einzelnen Punkte der Liste durchgehen,
die die vom hier vorgestellten kosmologischen Modell erklarten Eigenschaften und fun—
damentalen Naturkrafte des Universums nennt. Besagte Liste findet sich auf Seite 3
dieser Abhandlung.

Punkt 1: Die rdumliche Dreidimensionalitat wird auf den Seiten 30 und 31 dieser
Abhandlung erklart.
Punkt 2: Die Tatsache einer von der Erde aus nicht nachweisbaren universellen

Raumkrimmung, obwohl es diese gem. der Allgemeinen Relativitatstheorie
geben muss — auf den Ss. 138 u. 139 wird dieser Widerspruch beseitigt.
Punkt 3: Der Zusammenhang zwischen Elektromagnetismus und Gravitation wird auf
Seite 5 erldutert.
Punkt 4: Der Aufbau der Materie wird im Kapitel Ill. far die Bildzahl M = 2 behandelt.
Punkt 5: Ebenso wird in Kapitel Ill. die Struktur von Protonen, Elektronen, Neutrinos
und Anti—-Neutrinos hergeleitet.
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Punkt 6:

Punkt 7:

Punkt 8:
Punkt 9:

Punkt 10:

Punkt 11:

Punkt 12:

Die Asymmetrie zwischen Materie und Antimaterie im Universum wird in
Kapitel I. hergeleitet.

Die Expansion des Universums wird durch einen Vergleich zwischen dem
Universum bei einer Bildzahl M = 1 und dem Universum bei einer Bildzahl

M = 2 hergeleitet. Es wird gezeigt, dass sowohl fir M = 1 als auch fir M = 2
das Universum einem Reissner—Nordstrgam—Loch entspricht; in Kapitel VI.
wird schlieBlich deutlich, dass auch das heutige Universum ein solches
Reissner—Nordstrgm-Loch sein muss.

Hier besteht die zentrale Erkenntnis aus Gl. (41.4).

Der Zusammenhang zwischen kleinstmdglichem und gréBtmdglichem Fehler
der Entfernungsbestimmung wird in Kapitel Il. ab Seite 32 erklart.

Masse und raumzeitliche Ausdehnung der Welt werden flir M =1 in Kapitel I.,
fir M = 2 in Kapitel Ill.-V. und fir die Gegenwart in Kapitel VI. behandelt.
Die Interdependenz zwischen der Compton-Wellenlange des Protons, der
Feinstrukturkonstanten und dem Massenverhaltnis zwischen Proton und
Elektron gipfelt in den durch die Gll. (151.11)/(151.12) und (158.8) bzw.
(158.8.1)/(158.8.2)/(158.8.3) ausgedrickten Erkenntnissen.

Dunkle Materie besteht zu einem relevanten Anteil aus ausgebremsten
Neutrinos und Anti—-Neutrinos.
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Anhang A: Werte fundamentaler Naturkonstanten
(gemaB CODATA 2018 - ,recommended values®)

Gravitationskonstante G=6,67430(15) - 107" - kg™ - m3 - s7%;
Lichtgeschwindigkeit im Vakuum c=2,99792458 - 108 m/s ;
Plancksches Wirkungsquantum h=6,62607015 - 1073*- kg - m2 - s ;
[reduziert:  £=1,0545718176461 - 103*- kg - m2-s™ ]
Elementarladung e*=4,80320471257026372-107"° -.g"m¥2.g™
=1,51890669597764-107"* -kg”-m32.s7";
Protonen-Ruhemasse me=1,67262192369(51) - 10" kg ;
Neutronen—Ruhemasse Ma=1,67492749804(95) - 10" kg ;
Elektronen-Ruhemasse me=9,1093837015(28) - 10" kg ;
Feinstrukturkonstante a=7,29735256530521488 - 1073 ;

Verhéltnis v. Protonen- zu Elektronenmasse [=1836,15267343(11) ;

Verhaltnis von elektrischer zu gravitationeller Anziehungskraft im Bohrschen Modell des
Wasserstoffatoms
y=2,268661(22) - 10% ;

Plancksche Masse M,=2,176434(24) - 108 kg ;
Plancksche Lange R,=1,616255(18) - 1073 m ;
Plancksche Zeit T,=5,391246(60) - 10 s ;

Anhang B: Umrechnungsfaktoren

1 C =2,99792458 - 10° - g* - cm*2 - s7' = 9,4802699262 - 10* - kg” - m*2 - s™* ;

1 A=299792458 - 10° - g” - cm®2 - 571 = 9,4802699262 - 10* - kg” - m¥2 . g2 ;

1V = Yo09702458 - 1072 - g” - cm™ - s7' = 1,05482228648 - 107° - kg” - m* - s™*;
1Lj=9,46047145189709 - 10" - m ;

1a =3,1556736 - 10” - s [Anm.: Falls man das Jahr genau gleich 365,24 Tage setzt];

1eV=1,602176634 - 107 - kg - m? - s72.
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Bild:

Bunt:

Epsilon:

Farbe:

Diversfarbig:

Objekt:

Rishon:

Subjekt:

Testmenge:

Anhanqg C: Spezielle Terminologie

Der Quantenzustand des Subjekts. Er wird durch die Bildzahl M definiert.
Letztere wird offenbar immer gréBer, je alter das Universum wird.

Teilchen, die aus Epsilonen unterschiedlicher Farbe zusammengesetzt sind.

Das fundamentalste (und ,kleinste®) Teilchen im Universum. Abhangig von
der Bildzahl M tragt es eine bestimmte elektrische Ladung, bewegt sich mit
einer bestimmten Geschwindigkeit und hat eine bestimmte Masse (es wird
genau durch diese drei GréBen definiert). Es kann sich nur in eine von drei
orthogonalen Richtungen bewegen, und dieses Attribut wird ,Farbe®
genannt. Epsilonen haben keine beschreibbare innere Struktur, weshalb
man sie als Schwarze Lécher betrachten kann. Wenn die Bildzahl M gréBer
wird, werden Epsilonen immer energiedrmer.

Eine Eigenschaft der Epsilonen und folglich aller Teilchen, die nicht aus
gleich vielen ,roten®, ,griinen” oder ,blauen Epsilonen zusammengesetzt
sind. Die bekanntesten farbigen Teilchen sind die Quarks.

Ein Adjektiv, das Teilchen beschreibt, die wiederum selbst
aus unifarbenen und bunten Partikeln zusammengesetzt sind.

Ein beobachtetes Ereignis. Mengentheoretisch betrachtet ist ein Objekt ein
Element eines Subjekts. ,Positive* Objekte sind Wahrnehmungen, ,negative*
Objekte sog. ,Wahrnehmungspausen®.

Fundamentales, von Haim Harari vorgeschlagenes Teilchen.”” Hier in dieser
Abhandlung besteht ein Rishon immer aus einem Paar Epsilonen und ist
deshalb farbig.

Ein Beobachter. Hier in dieser Abhandlung ist ein Subjekt eine Menge, die
durch seine ,Objekte“ genannten Elemente definiert wird. Ein Subjekt
befindet sich immer in Ruhe.

Eine vom Subjekt gewahlte Menge. Er wahlt sie, indem er seine Struktur

an diejenige der Testmenge anpasst. Sie muss mit der Struktur des Subjekts
(oder einem Teilbereich davon) Ubereinstimmen. Die kleinstmdgliche
Testmenge ist ein Elementarteilchen, auch ,Test-Teilchen“ genannt, das in
diesem Universum ein Proton ist.

Translatorisch:

Unifarben:

Hier in dieser Abhandlung wird das Adjektiv ,translatorisch® zur Bezeichnung
der Zeitdimension benutzt, die vom Menschen (normalerweise?) wahrge—
nommen wird.

Teilchen, die aus Epsilonen gleicher Farbe bestehen.
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Uranoid: Ein Modell der Welt, worin gleichférmig verteilte Teilchen (also Protonen und
Elektronen) existieren, deren Temperatur 0° Kelvin betragt, die also somit
relativ zueinander in Ruhe sind.

Welt: Eine Menge, die durch Elemente definiert ist, die Teilmengen des Subjekts
sind; deshalb ist die Welt mindestens eine Teilmenge der Potenzmenge des
Subijekts.
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Ein ,Klassischer Protonenradius® lasst sich véllig analog zur Herleitung des
Klassischen Elektronenradius unter 0.g. Weblink berechnen [Anm.: die folgende
Herleitung findet sich dort unter ,,4.2.2 GréBe des Elektrons* und wurde vom Autor
fir das Proton adaptiert].

Sei die Ladungsdichte pe einer homogen geladenen Kugel mit dem Radius r, ;
dann ist die Ladung dieser Kugel

4-mt
Q(rp) =——-pa-r°; (164)
3

wenn bei der gleichen Ladungsdichte eine Kugelschale mit der Dicke dr,
dazugefligt wird, tragt diese eine Ladung

dQ(rp) =4 -T0- pa- r2drp. (165)

Die Ladung Q wirkt auf eine Probeladung dQ im Abstand r, vom Zentrum von Q mit
der Kraft
QdQ
F(ro) = ;

re?

Halt man nun Q fest und flihrt dQ vom Unendlichen auf die Distanz r, heran, so
muss die folgende Energie zugefiihrt werden:

lo lo
dEpu( 1) = — [ F(ry) dr, = -QdQ [ r;2dr,=QdQ 1y ;
0 0

die gesamte Energie in der homogen geladenen Kugel ist mit (164) und (165) :

Ip Ip Ip (4192-pe-1p°

Epot.tot =_I dEpot = I QdQr,"’ =_[ 1/3-4-TtPer 13-4 -TePerp2-1, " dlfp = —————
0 0 0 15
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die Ladungsdichte kann durch

ersetzt werden, so dass man fir eine homogen geladene Kugel

3 e*

Eselbst.homogen(e*, rp) =

5r1,

bekommt. Diese Energie setzt man der relativistischen Ruheenergie der Masse m,
gleich.

3 e*
MpC? = ;
5r1,
daraus:
3 e*
rp = ,
5 m,c?

und das ist der ,Klassische Protonenradius®, falls die elektrische Ladung des
Protons véllig gleichmaBig in dessen kugelférmigen Inneren verteilt ist.

Andererseits kann man den klassischen Protonenradius auch berechnen, wenn
man annimmt, dass die gesamte Ladung an der Oberflache konzentriert sei.

Dazu betrachtet man das elektrische Feld einer Ladung e* :

wr)=——-]- = ; (166)

der Energieinhalt des elektrischen Feldes auBerhalb in Kugelkoordinaten ist

O 121

Erea= | [ [ w(r)-r2sin() - dr-ds - do;
r,. 00
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0
Eroa = 470- [ w(r) - 12 - dr ;

Ip
mit (166) :
O
Eren = 4T['J.e*2 -1/8mt-r2-r2.dr ;
Ip
O
EFeId =15 -Ie*Z -r2. dr ;
Ip
O
Ereq = €*2/2 -Ir‘z -dr;
Ip
e2 1 |0
EFeId = "
2 r lIrp
e*2
EFeId =
2rp

und durch Gleichsetzen mit der relativistischen Ruheenergie der Masse m, erhalt
man

e*2
MpC% = —;
2rp
umgeformt:
e*2
o= :
2m,C?
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Crackpot—Selbsttest

. 5 Punkte Startguthaben.

. 1 Punktabzug flr jede Aussage, die nach allgemeinem Konsens fir falsch gehalten

wird.

3. 2 Punktabzlige fir jede Aussage, die keinen wissenschaftlich mit Sinn behafteten Inhalt
hat (auch Tautologien).

4. 3 Punktabzlge flr jede logisch inkonsistente Aussage.

5. 5 Punktabzlige fir jede solche Aussage, an der festgehalten wird, obwohl sie bereits
unter Einhaltung aller Sorgfaltsregeln widerlegt worden ist.

6. 5 Punktabzlge fir die Verwendung eines Gedankenexperiments, das einem allgemein
anerkannten realen Experiment widerspricht.

7. 5 Punktabzlge fur jedes Wort, das ausschlieBlich aus GroBbuchstaben besteht (dies
gilt nicht fUr diejenigen, deren Tastatur defekt ist).

8. 5 Punktabzlige fur jede Nennung von "Einstien", "Hawkins" oder "Feynmann".

9. 10 Punktabztige fur jede Behauptung, die Quantenmechanik unterliege einem
fundamentalen Irrtum (ohne einen guten Grund dafir zu nennen).

10.10 Punktabzlge daflr, dass Sie betonen, Sie hatten eine Schule besucht, als wéare
das ein Beleg Ihrer geistigen Gesundheit.

11.10 Punktabzlige daflrr, dass Sie die Beschreibung lhrer Theorie damit einleiten, dass
Sie erwahnen, wie lange Sie bereits daran arbeiten (10 weitere Punktabzige fir die
Bemerkung, dass Sie die Theorie alleine entwickelt haben).

12.10 Punktabzlge daflr, dass Sie lhre Theorie jemandem mailen, den Sie nicht
persénlich kennen, und das mit der Bitte, sie keinem Dritten gegentber zu erwahnen,
da Sie beflirchten, dass Ihnen die Theorie gestohlen werden kdnnte.

13.10 Punktabzlige daflrr, dass Sie einen Geldpreis daflir ausschreiben, dass jemand lhre
Theorie beweist bzw. Fehler darin ausfindig macht.

14.10 Punktabzige daflr, dass Sie einen neuen Begriff einfiihren, den Sie nicht
ordnungsgema definieren.

15.10 Punktabzlge fir jede Aussage in lhrem Text, die da sinngemaf lautet "ich bin kein
guter Mathematiker, doch meine Theorie ist konzeptionell korrekt, also brauche ich nur
jemanden, der sie mathematisch formuliert".

16.10 Punktabzlge daflr, dass Sie darlegen, eine etablierte zeitgendssische Theorie sei
"blof3 eine Theorie", so als ob das in irgendeiner Weise gegen diese sprechen wirde.

17.10 Punktabzlge fir die Aussage, eine etablierte zeitgendssische Theorie wirde

Phanomene zwar korrekt vorhersagen, jedoch keine Erklarung dafir liefern, "warum"”

sie sich ereignen wirden, oder welch "Mechanismus" den Phanomenen zugrunde

liegen kénnte.

N —
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18.10 Punktabzlge flr jeden vorteilhaften Vergleich Ihrer Person mit Einstein, oder die
Behauptung, die SRT oder ART unterliege einem fundamentalen Irrtum (ohne gute
diesbezlgliche Belege vorzuweisen).

19.10 Punktabzlge fir die Behauptung, lhre Theorie besaBe eine Vorreiterrolle flr einen
"Paradigmenwechsel".

20.20 Punktabziige dafur, dass Sie mich anmailen und sich Gber den Crackpot-Index
beschweren (z.B. dass er "innovative Denker" unterdriicken wirde, oder dass ich den
Namen "Einstein" unter Punkt 8 falsch geschrieben hatte).

21.20 Punktabzige fur Ihre Ansicht, dass Sie den Nobelpreis verdienen.

22.20 Punktabzige flr jeden vorteilhaften Vergleich lhrer Person mit Newton, oder die
Behauptung, die klassische Mechanik unterliege einem fundamentalen Irrtum (ohne
gute diesbezlgliche Belege vorzuweisen).

23.20 Punktabzige flr die Nutzung von Science-Fiction-Technologien oder —Mythen, als
waren diese real existierende Tatsachen.

24.20 Punktabzige dafir, dass Sie sich damit verteidigen, Sie waren (tatséchlich oder nur
eingebildet) fur lhre friiheren Theorien verlacht worden.

25.20 Punktabzige dafar, etwas nach Ihnen selbst zu benennen (z.B. Uber die "Evans-
Feldgleichung" zu schreiben, wenn |hr Name zufallig "Evans" lautet).

26.20 Punktabziige fur die Aussage, wie toll Ihre Theorie sei, ohne diese auch tatséchlich
zu erklaren.

27.20 Punktabzuge fur jede Verwendung des Begriffs "engherziger Reaktionar".

28.20 Punktabzige fur jede Verwendung der Formulierung "selbsternannter Verteidiger
der Orthodoxie".

29.30 Punktabzige fur die Andeutung, dass eine von einer namhaften Persénlichkeit
6ffentlich unterstiitzte Theorie von dieser insgeheim angezweifelt worden wére (z.B.
dass Feynman ein heimlicher Gegner der SRT war, was man seinen Erstsemester—
Vorlesungsmitschriften zwischen den Zeilen entnehmen kdnnte).

30.30 Punktabzige fur die Andeutung, dass Einstein sich in seinen spateren
Lebensjahren in Richtung der Ideen vorgetastet hatte, flr die Sie nun eintreten.

31.30 Punktabzige fur die Aussage, dass lhre Theorie(n) von einer auBBerirdischen
Zivilisation entwickelt wurde(n) (ohne dafiir gute Belege vorzuweisen). [Anm. d. Ubers.:
Die Klammern um beide "n" habe ich hinzugefligt, da ich diesen Punkteabzug auch
dann gerechtfertigt finde, wenn es nur um eine einzige Theorie geht.]

32.30 Punktabzige fur die Anspielung, lhre Arbeit sei leider durch einen Aufenthalt in
einer psychiatrischen Klinik unterbrochen worden, oder die Bezugnahme darauf, dass
ein Psychiater versucht hatte, Sie von lhrer Theorie abzubringen.

33.40 Punktabzige fur einen Vergleich Ihrer Gegner mit Nazis, Soldaten der
Sturmtruppen oder Rechtsradikalen.

34.40 Punktabzige fur die Aussage, dass das "wissenschaftliche Establishment" in eine
"Verschworung" verstrickt ware, um lhrer Arbeit den wohlverdienten Ruhm
vorzuenthalten, oder Ahnliches.

35.40 Punktabzige fur einen Vergleich Ihrer Person mit Galileo, mit der Andeutung, dass
sich ein modernes Inquisitionstribunal intensiv mit lhrem Fall beschéaftigen wirde, usw.

36.40 Punktabzige fur die Ankiindigung, die heutige Wissenschaft wirde voller Schande
dastehen, sobald lhre Theorie endlich die Anerkennung gefunden hatte, die sie
verdiene (30 zusatzliche Punktabzlge fir Phantasien Gber Schauprozesse, in denen
Wissenschaftler, die sich Uber Sie lustig gemacht hatten, gezwungen werden, ihren
friheren Auffassungen abzuschwéren).

37.50 Punktabzige fur den Anspruch, Sie hatten eine revolutionare Theorie entwickelt,
jedoch ohne dabei konkrete Uberprifbare Vorhersagen anzubieten.
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Antwort 1.
Antwort 2.

Antwort 3.

Antwort 4)

Antwort 5)
Antwort 6)
Antwort 7)
Antwort 8)
Antwort 9)
Antwort 10)
Antwort 11)
Antwort 12)

Antwort 13)

Antwort 14)

Schén. Das wird schon reichen.

1 Punktabzug fir "Gewidmet ist diese Arbeit meinen geliebten drei Katzen
Mucki und Momo", denn es handelt sich hier unzweifelhaft nur um 2 Katzen
und nicht um 3; 1 Punktabzug fiir die 2. Annahme des Autors: "die
Abhangigkeit der Wahrnehmung vom Beobachter, der [...] ,Subjekt” genannt
werden soll, in der Art, dass dessen eigene Struktur nur Wahrnehmungen
zulasst, deren Strukturen eine Entsprechung in eben dieser eigenen Struktur
finden — was alle Wahrnehmungen ausfiltert, die keinen Strukturen des
Subjekts entsprechen". Zusammen mit der 1. Annahme des Autors [('°) auf
Seite 4] ergibt sich ndmlich daraus die Konsequenz, dass nichts real oder
virtuell existiert, das kein Element des Subjekts ist, was nach allgemeinem
Konsens fur _falsch_ gehalten wird.

*Zwischenbilanz* — noch 3 Punkte Guthaben.

Es wurden keine Aussagen gefunden, die keinen wissenschaftlich mit Sinn
behafteten Inhalt haben.

Eine logisch inkonsistente Aussage: Der Testmenge erscheint der Raum
vollkommen ungekrimmt, doch ergibt sich Raumkrimmung aus dem
Vergleich dessen, wie sich der Raum und darin enthaltene Objekte
verschiedenen Testmengen darbieten. Allerdings wird diese scheinbare
logische Inkonsistenz im Verlauf der Abhandlung des Autors erklart.
Trotzdem erfolgt freiwillig ein Abzug von 3 Punkten.

*Zwischenbilanz* - kein Guthaben mehr!

Es wurden keine Aussagen gefunden, an denen festgehalten wird, obwohl
sie bereits sorgsam widerlegt worden sind.

Keine Verwendung eines Gedankenexperiments, das einem allgemein
anerkannten realen Experiment widerspricht.

Keine Verwendung von Worten, die ausschlieBlich aus GroBbuchstaben
bestehen, auBer offiziellen Abklirzungen wie BIZEP, ISBN etc.

Keine falsch geschriebenen Namen.

Die Quantenmechanik unterliegt _keinem_ fundamentalen Irrtum.
Nirgendwo in seiner Abhandlung findet sich ein Hinweis auf Schulbesuche
des Autors.

Nirgendwo in seiner Abhandlung weist der Autor darauf hin, wie lange er
bereits daran gearbeitet hat.

Der Autor bietet mehrere 6ffentlich zugangliche Links an, unter denen seine
Abhandlung heruntergeladen werden kann.

Der Autor ist pleite und kann keine Geldpreise ausschreiben. Bei Bedarf
kénnen aktuelle Kontoauszlige des Autors als Beweise fir diese
Behauptung verdéffentlicht werden.

Neu eingefiihrte Begriffe werden samtlich unter "Anhang C: Spezielle
Terminologie" alphabetisch aufgelistet und definiert.
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Antwort 15)
Antwort 16)

Antwort 17)

Antwort 18)

Antwort 19)
Antwort 20)
Antwort 21)
Antwort 22)
Antwort 23)
Antwort 24)
Antwort 25)
Antwort 26)
Antwort 27)

Antwort 28)

Antwort 29)

Antwort 30)

Antwort 31)

Antwort 32)
Antwort 33)

Der mathematische Teil der Abhandlung des Autors wurde von ihm selbst
angefertigt. Das wird voraussichtlich auch weiterhin so bleiben.

Nirgendwo schreibt der Autor Uber nicht von ihm stammende Theorien, es
seien "bloB3 Theorien".

Nirgendwo schreibt der Autor in seiner Abhandlung, eine etablierte
zeitgendssische Theorie wirde Phdnomene zwar korrekt vorhersagen,
jedoch keine Erklarung daflr liefern, "warum" sie sich ereignen, oder welch
"Mechanismus" die Phdnomene bewirkt.

Nirgendwo vergleicht sich der Autor mit Albert Einstein. Der Autor stitzt sich
bei seinen Berechnungen auf die SRT und leitet eine der exakten Lésungen
der Einstein—-Feld-Gleichungen, die Reissner—Nordstram-Metrik, auf
alternativen Wegen her.

Nirgendwo behauptet der Autor, seine Theorie besaBe eine Vorreiterrolle flr
einen "Paradigmenwechsel".

Der Autor beschwert sich nicht Gber den Crackpot-Index. Er findet ihn statt
dessen unterhaltsam.

Der Autor meint nicht, dass er den Nobelpreis verdient. i

Der Autor vergleicht sich nicht mit Newton — er Iasst sich keine Apfel auf den
Kopf fallen, sondern isst sie. Nirgendwo sagt der Autor, die klassische
Mechanik unterliege einem fundamentalen Irrtum.

Der Autor verwendet in seiner Abhandlung keine Science-Fiction—-Elemente,
abgesehen von der Zahl 42. Und daraus einen Punktabzug zu konstruieren,
fande er ziemlich mies und humorlos.

Der Autor hat niemals zuvor andere wissenschaftliche Theorien vorgebracht,
als die, die er in seiner Abhandlung vorstellt. Er wurde also auch nicht wegen
frGherer Theorien verlacht.

Der Autor hat nichts in seiner Abhandlung nach sich selbst benannt. Statt
dessen hat er eine Gleichung "Douglas—-Adams-Gleichung" genannt [auf
Seite 121 (leider nicht 42); Gleichung (42)].

Der Autor behauptet nirgendwo, seine Theorie sei toll.

Der Autor verwendet nirgendwo in seiner Abhandlung den Begriff
"engherziger Reaktionar".

Der Autor verwendet nirgendwo in seiner Abhandlung die Formulierung
"selbsternannter Verteidiger der Orthodoxie".

Der Autor deutet nirgendwo in seiner Abhandlung an, dass eine von einer
namhaften Personlichkeit 6ffentlich unterstiitzte Theorie von dieser
insgeheim angezweifelt worden ware.

Der Autor ist nicht der Ansicht, dass Einstein irgendetwas derart Schrages
und Abgefahrenes wie die Theorie des Autors auch nur ansatzweise auf
dem Schirm gehabt hat.

Auch wenn sich der Autor "Alf" nennt, ist er nicht wirklich der Ansicht, eine
"Alien Life Form" zu sein oder mit einer solchen in Verbindung zu stehen. Er
hat keinen blassen Schimmer von auB3erirdischen Zivilisationen. Seine
Theorie ist schlicht und einfach von ihm selbst.

Der Autor war bisher noch nie in psychiatrischer Behandlung.

Der Autor vergleicht Gegner seiner Theorie weder mit Nazis, noch mit
Soldaten von Sturmtruppen, noch mit Rechtsradikalen (gleichwohl hat er
ausgepragte Aversionen gegen Nazis und Rechtsradikale, wobei diese sich
noch nie zu seiner Abhandlung geduBBert haben — zumindest haben sie

sich nicht als Nazis und Rechtsradikale geoutet, falls sie sich zu seiner
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Antwort 34)

Antwort 35)
Antwort 36)

Antwort 37)

Abhandlung gedufBert haben sollten. Im Falle, dass sich seine Gegner als
Nazis und Rechtsradikale outen wirden, wirde der Autor diese Gegner
seiner Theorie auch nicht mit Nazis und Rechtsradikalen _vergleichen_,
sondern sie schlicht und einfach als solche bezeichnen, da sie sich vorher ja
auch entsprechend geoutet hatten).

Der Autor ist nicht der Ansicht, dass ein "wissenschaftliches Establishment"
in eine "Verschwérung" gegen ihn verstrickt ware. Er glaubt auch nicht, dass
ein wie auch immer geartetes "wissenschaftliches Establishment" bislang
auch nur die geringste Notiz von ihm genommen hat, falls es ein solches
"wissenschaftliches Establishment" denn Gberhaupt geben sollte, was der
Autor bezweifelt, so, wie sich Wissenschaftler z.B. gegenseitig im Usenet
beharken.

Der Autor vergleicht sich nirgendwo mit Galileo.

Der Autor kiindigt nirgendwo an, die heutige Wissenschaft wirde voller
Schande dastehen, sobald seine Theorie endlich die Anerkennung finden
wirde, die sie verdiene. AuBerdem hasst der Autor Schauprozesse.

Der Autor bietet in seiner Abhandlung die Uberprifbare Vorhersage an,
Neutrinos seien nicht ihre eigenen Antiteilchen.

*Abschlussbilanz* — kein Guthaben mehr, aber auch keine Minuspunkte. =>
Crackpot-Test m.E. bestanden (es steht natlrlich jedem frei, das zu
Uberprifen, wobei der Autor gerne behilflich ist).
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